Ha nem afelek k6zott tortént az Ggylet
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Ado- ésVamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatdsag

(C-446/15. sz. Ugy)

(2015/C 381/18)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsag

F6varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag

Az dapeljarésfelei

Felperes: Signum Alfa Sped Kft.

Alperes. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosag
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.Ertelmezhet6k-e a 2006/112 (1) iranyelv héa-levonésra vonatkozo rendelkezései akkeént,
hogy az ad6hatdsag altalanos jelleggel megkovetelheti a héa-levonasi jogét gyakorolni
kivano addalanytdl azt, hogy annak érdekében, hogy az adohatdsag ne mindsitse a
gazdasagi eseményt fiktivnek, ellenérizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgald
szolgaltatasokra vonatkozo szamla kibocsétdja rendelkezik-e a széban forgd szolgétatas
elvégzéséhez szilkséges személyi éstérgy feltételekkel a teljesités és az ellen6rzés
id6pontjaban, héabevallasi és -fizetési kotel ezettségének eleget tett-e, avagy hogy a
gazdasagi esemény vonatkozasban a szamlan talmendéen formai hibatol mentes iratokkal
rendelkezzen, tovabba el varhato-e, hogy a szamlakibocsat6 a gazdasagi tevekenysegét nem
csak a héa-levonasi jog alapjaul szolgalo lgylet, hanem az ellen6rzés id6pontjaban is
minden szabdl ytalansagtdl mentesen végezze.

2.Amennyiben az adéhatdsag az el6zd pontban felsorolt koriilmények alapjan azt alapitja



meg, hogy a gazdasagi esemény ugyan megtortént, de a szamlatartalmilag hiteltelen, mivel
a gazdasagi esemeny nem a szamlaban feltiintetett felek kdzott jott 1étre, akkor a fGszabaly
szerint az ad6hat6sagot terhel6 bizonyitasi kotelezettség alapjan elvarhatd-e, hogy az
adohatOsag azt is feltérja, hogy ebben az esetben kik kdzott jott |étre az Ugylet, ki dlitottaki
aszamlat, avagy az adbhatdsag az addlevonassal éni kivand adéalany e jogat e tényallas
elem kétséget kizaro bizonyitasa nélkil, a harmadik személy nevére, szerepére utal 6 adat,
vagy korulmény nélkul, kizardlag csak az erre vonatkozo allitasa alapjan megtilthatja?

3.Ertelmezhet6k-e a 2006/112 irényelv héa-levonasra vonatkozé rendelkezései akként, hogy
amennyiben az adéhat6sag nem vitatja a szamla szerinti gazdasagi esemény megtorténtét, és
aszamlaalakilag is megfelel a jogszabalyi el6irasoknak, az adohatosag megtilthatja az afa
levonési jog gyakorlasat a kell6 koriltekintés vizsgalata nélkil — mintegy objektiv
felel6sségre alapozva — arra hivatkozassal, hogy mivel a gazdasagi esemény nem a
szaml&ban feltlintetett felek viszonylataban jott |étre, ezért atartalmilag hiteltelen szamla
esetén a kelld korultekintés vizsgalata fogalmilag kizart, avagy az adélevonasi jog
gyakorlésat megtiltd adohatosag ezen kordlmeények kozott is koteles bizonyitani azt, hogy
az addlevonassal €16 addalany a vele szerz6déses kapcsolatban allo vallalkozas szabalytalan
— esetenként adokijatszésrairanyul 6 — magatartasarél tudott, vagy abban 6§ maga is
kdzremiikodott?

4.Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén megfelel-e a2006/112 iranyelv héa-levonasra
vonatkozo rendel kezéseinek és az unids birdsagi joggyakorlat dtal is érvényre juttatott
addseml egesség, joghiztonsag és aranyossag elvének az ajogszabaly értelmezés, hogy a
szamlabefogado kell§ korultekintd magatartasa csak abban az esetben vonhat6 a vizsgalat
korébe, ha afelek kozti teljesités igazolhatd, vagyis a gazdasagi tevékenység a szamlaban
meghatérozott moédon végbement afelek kdzott, és csupan mas, pl. formai hiba al fenn,
kilonos tekintettel arra, hogy a nemzeti addjogi szabayok tartalmaznak rendelkezést a
formailag hibas vagy a gazdasagi esemény hianyaban kibocsatott szamlakkal kapcsolatban?



