Ha nem a felek kozo6tt Signum

afa levonésa

A BIROSAG VEGZESE (kilencedik tanacs)
2016. november 10.(*)

»El06zetes donteshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Addzas —
Hozz4adottérték-ado — 2006/112/EK irdnyelv — Levonasi jog — Megtagadas — A szamlazott

ellenérzési kotelezettsegek”

A C-446/15. sz. Gigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2015.
augusztus 18-an érkezett, 2015. augusztus 10-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Signum Alfa Sped Kft.

és

a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam F6igazgatdsag

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanécs),

tagjai: C. Vajda (el6add), tanacselnokkeént eljarva, K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Signum Alfa Sped Kft. képviseletében Szentmartony K. tigyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Koos G., meghatalmazotti
mindségben,

- az észt kormany képviseleteben, K. Kraavi-Kéerdi, meghatalmazotti mindségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany-Hornung és Sipos A.,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a Birosag eljarasi szabalyzata 99. cikkének megfeleléen, indokolt végzéssel kertl
sor,

meghozta a kdvetkezd

Végzeést

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerroél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Signum Alfa Sped Kft. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vam Fdigazgatosag (a tovabbiakban: adéhatdsag) kozott annak targyaban folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették eld, hogy az adohatdsag megtagadta a Signum Alfa Spednek az altala
két fuvarozasi szerz6dés jogcimén el6zetesen megfizetett hozzaadottérték-ado (héa)
levonasahoz valo joga elismerését.

Jogi hattér
Az unids jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c¢) pontja értelmében a héa hatalya
ala tartozik az egy tagallamon belul az adéalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan vegez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérteki tevekenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
mindésul kilondsen a materidlis vagy immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében
torténd hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 167. cikke elGirja:

Az adolevonas joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhat6 addé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”



6 Ugyanezen iranyelv 168. cikkének szdvege a kovetkez6:

Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevéekenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a) arészére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[..]"
7 A 2006/112 iranyelv 178. cikke el6irja:

»Az addalanynak adodlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnydjtashoz
kapcsol6do adolevondshoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]"

8 Ezen irdnyelv 220. cikke értelmében:

»,Minden addalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket ertékesiti, illetve a szolgaltatast nyQjtja, vagy egy, az adéalany nevében es
megbizasabol eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1)  masik adoalany vagy nem addalany jogi szemely részére teljesitett termékértekesités és
szolgaltatasnyujtas;

[.]"

9 A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizarolagos adatokat, amelyeket az
ebben az iranyelvben meghatarozott kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, az ezen iranyelv
220. és 221. cikkének értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa celjabol kotelezGen
fel kell tuntetni.

A magyar jog

10 Az altalanos forgalmi adordl szol6 1992. évi LXXIV. térvény (Magyar Kozlony
1992/128 [XI11.19.], a tovabbiakban: afatérvény) 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja eldirja,
hogy az addalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetendd ado 6sszegebdl levonja azt az
adoosszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy
masik addalany ra atharitott.



11 Az emlitett torvény 35. 8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az addlevonasi jog —
ha az adozas rendjérdl sz6106 torvény masként nem rendelkezik — kizardlag az elGzetesen
felszamitott add dsszegét hitelesen igazold dokumentum birtokaban gyakorolhatd. llyen
dokumentumnak mindsul az addalany nevére sz6l6 szamla, az egyszer(Usitett szamla és a
szdmlat helyettesité6 okmany.

12 Az &fatérvény 44. §-anak (5) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A szamlaban, az egyszer(sitett szdml&ban feltlintetett adatok valodisagéért a kibocsato a
felel6s. A bizonylatban vevokeént feltiintetett adoalany ad6zassal kapcsolatos jogai nem
sérulhetnek, ha az adokoteles tényallas kapcsan az a termékértékesites, illetve
szolgéltatasnyujtas korulmenyeit figyelembe véve kell6 koriltekintéssel jart el.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13 Adobevallasaban a Signum Alfa Sped, amelynek 6 tevékenysége kore az aruszallitas, a
Solidity Trade Kft. altal az ezen el6bbi vallalkozassal kotott fuvarozasi szerz6dés végrehajtasa
keretében 2007. februér 28-a és 2007. december 31-e kdzott kibocsatott 19 szdmla
afatartalmat, valamint a Wimpex-hu Kft. altal szintén a Signum Alfa Speddel kotott
fuvarozasi szerz6dés végrehajtasa keretében egy 2007. augusztus 31-én Kibocsatott szamla
afatartalmat levonasba helyezte (a tovabbiakban egyutt: vitatott szamlak).

14  Adolevonasi jogat a Signum Alfa Sped a vitatott szamlakkal, a fuvarozasi
szerz6désekkel és szamlakhoz kapcsolodo teljesitésigazolasokkal tamasztotta ala.

15 Az addhatdsag, amely el6tt a felperes megtamadta az els6fokd adohatosagnak az
emlitett 0sszegek levondsa megtagadasara, a héakilonbdzet megallapitasara, valamint birsag
és késedelmi potlek kiszabasara vonatkozé hatarozatat, helybenhagyta e hatarozatot.

16  Hatarozatat az adéhatosag arra alapozta, hogy a Solidity Trade ellen6rzése szdmtalan
szabalytalansagot tart fel. Tobbek kozott, az ellen6rzés idépontjaban bejegyzett képviselbje
egy kameruni allampolgar volt, akivel szemben beutazasi és tartozkodasi tilalom volt
érvényben Magyarorszagon. E tarsasdg székhelyén egy maganhaz volt talalhat6. E tarsasag
nem nyujtott be mikodési engedély, illetve telephelyengedeély iranti kérelmet, és a
nyilvantartasban sem szerepelt. A Solidity Trade bankszamlakivonatain sem mdkodési
koltségek, sem pedig alvallalkozoira vonatkozé adatok nem szerepeltek. E tarsasagnak a
szerz6dések Signum Alfa Sped részére torténd teljesitése idépontjaban bejegyzett torvényes
képvisel6je nyilatkozata szerint a teherszallitasi szolgaltatasokat ténylegesen nem a Solidity
Trade végezte — amely nem rendelkezett a sziikséges emberi és anyagi er6forrdsokkal —,
hanem azt bérelt teherautdkkal hajtottak végre. Az adohatdsag azt is megallapitotta, hogy a
szdmlékat kijavitottak, a teljesitésigazolasokon pedig nem szerepelt sem a Solidity Trade
pecsétje, sem a képviseletében eljaré szemeély neve. A fuvarleveleken sem szerepelt a tarsasag
szallitmanyozoként.

17  Hasonldképpen, a Wimpex-hu-t illetéen is megallapitasra keriilt, hogy egy
»fantomcégrdl” van szd, amelynek nincs valds magyarorszagi székhelye, sem pedig sajat
helyisegei. A tarsasag nem jelentkezett be az ipar(izési ado hatalya ala, es bar nyujtott be
héabevallasokat, soha nem fizetett ilyen adét. A szerzddésnek a Signum Alfa Sped
tekintetében torténé végrehajtasa idépontjaban a Wimpex-hu egyetlen alkalmazottja az



ugyvezetdje volt, és csak egy, a szamlazott fuvarozasi szolgaltatasok nyujtasara alkalmatlan
tehergépkocsival rendelkezett.

18 Az addhatdsag — elfogadva a szamlakon szerepld gazdasagi események megtorténtét, és
azt, hogy e szamlak megfelelnek a formai kdvetelményeknek — arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy ezeket nem az emlitett szamlak kibocsatoi teljesitettek, kdvetkezesképpen azokat fiktiv
ugyleteknek kell mindsiteni. E hatosag azt a kdvetkeztetést is levonta, hogy a Signum Alfa
Sped nem a nemzeti szabalyozas értelmében vett ,,kelld korultekintéssel” jart el, mivel — a
feltart szabalytalanségokra figyelemmel — tudnia kellett volna, hogy az tigyletek nem kozotte
és a Solidity Trading vagy a Wimpex-hu kozott zajlottak le.

19 A Signum Alfa Sped keresetet nyujtott be az adohatdsag hatarozataval szemben a
kérdest el6terjesztd birdsaghoz, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz, és arra
hivatkozott, hogy a kell6 koriltekintessel jart el a szerz6dés megkdotese soran, ellenérizte
azokat a korilményeket, amelyekhez hozzaférése volt, nevezetesen azt, hogy a szdmla
kibocsatoi bejegyzett addalanyok és rendelkeznek él6 adészammal. Ezenfeliil ugyanezen
tarsasagok ligyvezetdivel kotott szerz6dést.

20 A kérdést elGterjesztd birosag hatalyon kiviil helyezte az adohatdsag hatarozatat. E
birdsag hangsulyozta, hogy az afatérvény 32. §8-a (1) bekezdése a) pontjanak, 35. §-a

(1) bekezdése a) pontjanak, valamint 44. §-a (5) bekezdésenek értelmében csak az e
rendelkezésekben foglalt formai és tartalmi feltételek egyttes megléte esetén keruilhet sor a
héalevonasi jog gyakorlasara. Kozelebbrdl, e torvény 44. §-a (5) bekezdésének ertelmében a
szamlaban vevéként feltlintetett addalany addzassal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek,
amennyiben az addztatandd tényallast illetéen a szolgaltatasnydjtas kérialményeit figyelembe
veve ,.kelld koriltekintéssel” jart el, még akkor is, ha a szdmla tartalmilag nem hiteles. A
Birosag itélkezési gyakorlata ertelmében az adohatosagnak kell bizonyitani a szamla nem
hiteles vagy fiktiv voltat, és amennyiben ez bizonyitésra keriil, akkor kell megvizsgalni, hogy
a szamlaban vevokeént feltuntetett adoalany az afatdrvény 44. §-anak (5) bekezdése
értelmében vett kell§ korlltekintést tanusitotta-e.

21 A kérdést el6terjesztd birdsag azt is megallapitotta, hogy az adéhatosag altal benyujtott
bizonyitékok nem voltak elegendbek az e hatdsag rendelkezésere bocsatott, a gazdasagi
események felek kdzotti 1étrejottének alatamasztasara szolgald okiratok, nevezetesen a
fuvarozasi szerz6desek, a vitatott szamlak és a teljesitésigazolasok bizonyitd jellegének
megdontésére. E gazdasagi események nem vitathatok el a szamlakibocsatok altal elkdvetett,
a gazdasagi tevékenyseg elvégzésével kozvetlen dsszefliiggésben nem 1évo
szabalytalansagokra torténd hivatkozassal.

22 A Kdria hatalyon kivul helyezte a kerdest el6terjeszt6 birdsag itéletét, és az uigyet
ugyanezen birésaghoz utalta vissza. A Kdria emlékeztetett arra, hogy az a szamla, amely egy
ténylegesen megtortént gazdasagi eseményt tanusit, de amely a szolgaltatas nydjtojaként nem
a szolgaltatas nydjtojat tunteti fel, tartalmat tekintve hiteltelen szamlanak mindsithet6. A
Kuria megallapitotta, hogy a kérdést elGterjesztd birosag tévesen indult ki abbol, hogy
tartalmilag hiteltelen szadmla is eredményezhet addlevonashoz val6 jogot, ha cimzettje ,,kelld
koriltekintessel” jart el.

23 Kovetkezésképpen a Kuria az azon keérdésben val6 dontésre utasitotta a kérdést
el6terjesztd birdsagot, hogy ténylegesen megallapithatd-e a vitatott szamlak tartalmi
hitelessége. A Kuria Ugy itélte meg, hogy ha az bizonyosodik be, hogy a teljesités nem a



szamlan feltlintetett felek kozott tortént, akkor nem relevans annak vizsgalata, hogy a Signum
Alfa Sped a nemzeti jog értelében vett ,,kell6 koriltekintéssel” jart-e el ,,az adokoteles
tényallas kapcsan”. Csak akkor vizsgalhatd annak kérdése, hogy e tarsasag kelld
korultekintessel jart-e el, ha — akar csak részben is — egyes szamlak esetében a felek kdzott
tortént teljesités, és csupan mas, elsésorban formai hibak kerultek megéallapitasra. A Kdria
szerint az adéhatosagnak nem kell azonositania a szerzédéseket ténylegesen teljesité
személyt, mivel a levonashoz val6 jogot nem érinti annak a ténye, hogy e személy ismertté
valik.

24 A kérdést elGterjesztd birosag a megismételt eljarasban ugy itéli meg, hogy az
adohatosagnak a Kdria ezen itélkezési gyakorlataval megegyez6 gyakorlata megfosztja a
héalevonashoz val6 jogot a 2006/112 iranyelv 168. és 178. cikkébdl, valamint a Birosag
itélkezési gyakorlatabdl, és kilondsen a 2012. janius 21-i Mahagében és David itéletbdl
(C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373) ered6 tartalmatol.

25  E tekintetben a kerdést el6terjeszt6 birdsag hangsulyozza, hogy e gyakorlat keretében
az adohatdsag bizonyos esetekben azon okbdl tagadja meg a levonashoz valo jogot, hogy az
érintett szamla hiteltelen, és e tekintetben olyan koriilményekre tamaszkodik, amelyeket a
Bir6sag nem fogad el olyan objektiv kériilményeknek, amelyek jogilag megkovetelt mddon
bizonyitanak, hogy az addalany tudott a szabalytalansagrol, vagy tudnia kellett volna arrol.
Ezzel az adohatdség olyan koérilmények vizsgalatat koveteli meg az addalanytél, amelyek
vizsgalata a 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet (C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373) 61-66. pontja értelmében altalanos jelleggel nem kdvetelhetd meg téle a
héalevonashoz val6 jog ervenyesitése érdekében. Ezenfelul az emlitett hatdsag a szoban forgo
gazdasagi események fiktiv voltat nem a gazdasagi eseményekkel okszer( és kdzvetlen
kapcsolatban 1év6 objektiv tényekkel, hanem a szamlakibocsatok mikodését altalanossagban
jellemzd korulmeények értékelésével kivanja alatamasztani.

26  E korulmények kozott a Fovarosi Kdzigazgatasi es Munkatigyi Birdsag agy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdeseket
terjeszti a Birosag elé:

.1)  Ertelmezhet6k-e a 2006/112 iranyelv héalevonasra vonatkozd rendelkezései akként,
hogy az addhatdsag altalanos jelleggel megkovetelheti a héalevonasi jogat gyakorolni kivand
adoalanytol azt, hogy annak érdekében, hogy az adéhatésag ne mindsitse a gazdasagi
eseményt fiktivnek, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgald
szolgéltatasokra vonatkozo szamla kibocsatdja rendelkezik-e a szoban forgo szolgaltatas
elvégzésehez szlikséges személyi és targy feltételekkel a teljesités és az ellen6rzés
idépontjaban, héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tett-e, avagy hogy a gazdasagi
esemény vonatkozasbhan a szamlan tulmenéen formai hibatél mentes iratokkal rendelkezzen,
tovabba elvarhato-e, hogy a szdmlakibocsatd a gazdasagi tevékenységét nem csak a
héalevonasi jog alapjaul szolgal6 tgylet, hanem az ellenérzés idépontjaban is minden
szabalytalansagtdl mentesen végezze?

2)  Amennyiben az ad6hatdsag az elz6 pontban felsorolt kdriilmények alapjan azt allapitja
meg, hogy a gazdasagi esemény ugyan megtortent, de a szamla tartalmilag hiteltelen, mivel a
gazdasagi esemény nem a szamlaban feltiintetett felek kdzott jott 1étre, akkor a fGszabaly
szerint az adéhatosagot terhel6 bizonyitasi kotelezettség alapjan elvarhato-e, hogy az
adohatosag azt is feltarja, hogy ebben az esetben kik kozott jott Iétre az lgylet, ki allitotta ki a
szamlat, avagy az adohatosag az addlevonassal élni kivand addalany e jogat e tényallasi elem



kétséget kizard bizonyitasa nélkil, a harmadik személy nevére, szerepére utald adat, vagy
kortalmény nélkil, kizarolag csak az erre vonatkozd allitasa alapjan megtilthatja?

3)  Ertelmezheték-e a 2006/112 iranyelv héalevonasra vonatkozd rendelkezései akként,
hogy amennyiben az addhatdsag nem vitatja a szamla szerinti gazdasagi esemény
megtorténtét, és a szamla alakilag is megfelel a jogszabalyi el6irasoknak, az adohatosag
megtilthatja az afalevonasi jog gyakorlasat a kell§ korlltekintés vizsgalata nélkil — mintegy
objektiv felelGssegre alapozva — arra hivatkozassal, hogy mivel a gazdasagi esemény nem a
szdmlaban feltlintetett felek viszonylataban jott 1étre, ezért a tartalmilag hiteltelen szamla
esetén a kell6 korultekintés vizsgalata fogalmilag kizart, avagy az adolevonasi jog gyakorlasat
megtiltd adohatdsag ezen korlilmények kozott is kdteles bizonyitani azt, hogy az
adolevonassal €l6 adoalany a vele szerzédeses kapcsolatban allo vallalkozés szabalytalan —
esetenként adokijatszasra iranyul6 — magatartasarol tudott, vagy abban 6 maga is
kdzremdikodott?

4) Az el6z0 kérdésre adott igenld valasz esetén megfelel-e a 2006/112 iranyelv
héalevonasra vonatkozo rendelkezéseinek és az unios birdsagi joggyakorlat altal is érvényre
juttatott addsemlegesség, jogbiztonsag és aranyossag elvenek az a jogszabaly értelmezés,
hogy a szdmlabefogado kell6 koriltekinté magatartdsa csak abban az esetben vonhat6 a
vizsgalat korébe, ha a felek kozti teljesités igazolhato, vagyis a gazdasagi tevékenység a
szdmlaban meghatérozott modon végbement a felek kdzott, és csupan més, pl. formai hiba all
fenn, kilonds tekintettel arra, hogy a nemzeti addjogi szabalyok tartalmaznak rendelkezést a
formailag hibas vagy a gazdasagi esemény hianyaban kibocsatott szamlakkal kapcsolatban?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdeésekrol

27  Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyittesen vizsgalni, a kérdest el6terjeszt6 birdsag
Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, miszerint az adohatdsag
azon okbdl tagadja meg valamely addalanytol a szamara nyujtott szolgaltatsok utan fizetendd
vagy megfizetett héa levonasahoz vald jogot, hogy nem tekinthetdk hitelesnek az e
szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamlék, mivel e szdmlak kibocsatoja nem lehetett az emlitett
szolgéltatasok tenyleges nyujtoja.

28 A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha az elézetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdesre adando valasz egyértelmien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, a
Birdsag az el6ado bird javaslatara és a fétanacsnok meghallgatasat kovetden az eljaras soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

29 A jelen ugyben alkalmazni kell ezt a rendelkezést.

30 A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében a 2006/112 iranyelv 167. és azt
kovet6 cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héa kdzos rendszerének egyik alapelvét képezi,
amely fészabaly szerint nem korlatozhato, és e jog a teljesitett tigyleteket terhel6 el6zetesen
felszdmitott ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesul (lasd ebben az értelemben:
2012. december 6-i Bonik itelet, C-285/11, EU:C:2012:774, 25. és 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Az adolevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa



terhe aldl. A kozds héarendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység
adoterhét illetGen biztositja a tokéletes semlegesseget, fliiggetlentl azok céljatdl és
eredményétél, feltéve hogy az emlitett tevékenységek maguk is héakdtelesek (2012. december
6-1 Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 27. pont; 2015. oktober 22-i PPUH Stehcemp
itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az akerdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és késdbbi értékesitését terhelé
héat befizették-e az allamkincstarba, vagy sem, nem befolyasolja az adéalanynak az
elézetesen megfizetett héa levonasahoz valé jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és
forgalmazasi tevékenysegre alkalmazando az arat kitevé killonb6z6 koltségelemek altal
kdzvetlendl viselt ado levonésat kdvetden (lasd tobbek kdzott: 2012. december 6-i
Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

33  Alevonashoz valo jog keletkezéséhez megkdvetelt anyagi jogi feltételeket illetéen a
2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak megfogalmazasabol az kdvetkezik, hogy a levonasi
joghoz az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett addalany
legyen, masrészt pedig az e jog keletkezesét megalapozé termékeket és szolgaltatasokat az
adodalanynak utobb addkoteles tevékenységéhez kell felhasznalnia, és e termékeket és
szolgéaltatasokat el6bb mas adoalanynak kellett értékesitenie, illetve nydjtania. Ha e feltételek
teljesuilnek, fészabaly szerint nem utasithato el a levonashoz valé jog (2014. februar 13-i
Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

34 Az alapiigyet illetéen nem vitatott, hogy a vitatott szamlakon feltintetett
szolgéaltatasokat a Signum Alfa Sped nyujtotta. Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
nem tlnik ki, hogy e tarsasdgnak a 2006/112 iranyelv 9. cikkenek (1) bekezdése értelmében
vett adoalanyi mindséget vagy a nyujtott szolgaltatdsoknak az ezen addalany adokoteles
tevékenysegeihez torténd felhasznalasat vitattak volna. Az adohatdsag sem vitatta az emlitett
szamlakat kibocsatd tarsasagok adodalany mindségét, amely tarsasagok tekintetében az emlitett
hatarozat megallapitotta, hogy a Signum Alfa Sped ellendrizte, hogy ezek rendelkeznek-e
héa-azonositdszdmmal. E hatdséag azt is elismerte, hogy ugyanezek a szamlak megfeleltek a
formai kovetelményeknek.

35 Az adohatdsag mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott szamlak
targyat alkotd tigyleteket nem a szamlak kibocsatoi teljesitették. E tekintetben az adéhatosag
els6sorban olyan ténybeli elemekre tamaszkodott, amelyek annak megallapitasahoz vezették,
hogy sem a Solidity Trade, sem pedig a Wimpex-hu nem rendelkezett a teljesités
idépontjaban a szamlazott szolgaltatasok nyujtasahoz szikseéges emberi s anyagi
er6forrasokkal, valamint az e tarsasagok tekintetében feltart szamos szabalytalansagra
tdmaszkodott.

36  E tekintetben a kérdest el6terjesztd birosag feladata, hogy a nemzeti jog bizonyitasra
vonatkozo szabdlyai szerint az alapligy minden tenyallasi elemének és kortlményeének atfogo
értékelését elvégezze (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6-i Toth-itélet, C-324/11,
EU:C:2012:549, 50. pont; 2012. december 6-i Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774,

32. pont; 2014. februar 6-i JagieHo-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



37  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy az addcsalds, az
adoelkerilés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit(izes, amelyet a 2006/112
irdnyelv elismer és tAmogat, és a jogalanyok az uniés jog norméaira nem hivatkozhatnak
csalard modon vagy visszaélésszer(ien (2012. december 6-i Bonik-itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 35. és 36. pont; 2014. februar 6-i JagieHo-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38  Kovetkezésképpen a nemzeti hatosadgoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az
adolevonaési jog altal biztositott el6nyt, ha objektiv kdrilmények alapjan megallapithato, hogy
e jogra csalard mddon vagy visszaélesszer(en hivatkoztak (2012. december 6-i Bonik-itélet,
C-285/11, EU:C:2012:774, 37. pont; 2014. februar 6-i JagieHo-végzés, C-33/13,
EU:C:2014:184, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Mindazonaltal, ha az adohatosag a szamlak kibocsatoi altal elkdvetett csalas vagy
szabalytalansdg fennallasabdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szamlazott és a levonédshoz
vald jog megalapozasa érdekéeben hivatkozott Ugyleteket ténylegesen nem teljesitették, e
hatésagnak ahhoz, hogy a levonashoz val6 jogot megtagadhassa, az objektiv tényez6kre
figyelemmel, és anélkil, hogy a szdmlak cimzettjét6l olyan vizsgalatokat kovetelne meg,
amelyeket az nem koteles elvégezni, meg kell allapitania, hogy e cimzett tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy az emlitett tigyletek héacsalas részét képezik, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Bonik-itélet,
C-285/11, EU:C:2012:774, 45. pont; 2014. februar 6-i JagieHo-végzés, C-33/13,
EU:C:2014:184, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Ezzel szemben, amennyiben a 2006/112 iranyelvben a levonashoz valo jog keletkezése
és gyakorlasa vonatkozasaban el6irt valamennyi anyagi jogi és formai kdvetelmeény teljesl,
az ezen iranyelvben eldirt levonasi jog rendszerével nem egyeztethet6 dssze az, ha ezen jog
megtagadasaval szankcionaljék azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az
érintett Ugylet az elado, illetve a szolgaltato altal elkdvetett addcsalés reszét kepezi, vagy hogy
az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett tigyletet megel6z6 vagy kovetd
masik tgylet héakijatszast valosit meg (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21-i
Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 44., 45. és 47. pont; 2015.
oktober 22-i PPUH Stehcemp itelet, C-277/14, EU:C:2015:719, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  E tekintetben, amint azt a magyar és az észt korméany is kiemelte irasbeli

alapligyben dnmagaban nem relevans annak vizsgalata vonatkozéasaban, hogy az addalany
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az lgyletek a vitatott szamlak kibocsatoi altal elkdvetett
adocsalés részét kepezik.

42  E tekintetben az a kérdés sem meghatarozo, hogy e szamlakibocsatok gyakoroltak-e
gazdasagi tevékenységuket ezen lgyletek teljesitésének id6pontjaban, illetve az addhatosag
altali utolagos ellendrzés id6pontjaban.

43  Adott esetben a héalevonasi jogat gyakorolni kivano adoalanytol az arrol vald
meggy6zddeés érdekében észszerlen elvarhato intézkedeések, hogy az altala teljesitett
ugyletekkel nem vesz részt az ertékesitési lancban korabban eljaré gazdasagi szerepl6 altal
elkdvetett addcsalasban, alapvet6en az adott tgy korilményeitdl fuggenek (lasd 2012. junius



21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 59. pont; 2015.
oktdber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 51. pont).

44 Az ilyen addalanyt, amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalo kérilmények
allnak fenn, arra kotelezhetik, hogy a megbizhat6sagarol valé meggy6zddés érdekében
tajékozddjon azon masik gazdasagi szerepld fel6l, amelytdl termékeket vagy szolgaltatasokat
kivan beszerezni. Mindazonaltal az ad6hat6sag altalanos jelleggel nem kovetelheti meg a
héalevonasi jogat gyakorolni kivané adoalanytol egyfel6l, hogy az arrdl valo meggy6z6dés
érdekében, hogy a korabban teljesité gazdasagi szerepl6k szintjén nem tortént-e
szabalytalansag vagy csalés, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgalo
szolgéltatasokra vonatkoz6 szamla kibocsatdja rendelkezik-e az e szolgaltatasok nyudjtasahoz
sziikséges erdforrasokkal, és hogy eleget tett-e héabevallasi és -fizetési kotelezettsegének,
vagy masfel6l, hogy az emlitett szamlan kiviil rendelkezik-e olyan mas iratokkal, amelyek
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy e korilmenyek fennallnak (lasd ebben az értelemben:
2012. junius 21-i, Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. €és
61. pont; 2012. szeptember 6-i Toth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 45. pont; 2015. oktdber
22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 52. pont).

45 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 iranyelv rendelkezeéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, miszerint az adéhat6sag azon okbdl tagadja meg valamely ad6alanytdl a
szamara nyujtott szolgaltatasok utan fizetend6 vagy megfizetett héa levonasahoz valo jogot,
hogy nem tekinthet6k hitelesnek az e szolgaltatasokra vonatkoz6 szamlék, mivel e szdmlak
kibocsatoja nem lehetett az emlitett szolgaltatasok tényleges nyu;jtdja, kivéve ha anélkil, hogy
az adoalanytdl olyan ellendrzéseket kovetelnének meg, amelyeket az nem kételes elvégezni,
az objektiv tényezO6kre figyelemmel megallapitasra kerl, hogy ezen addalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az emlitett szolgaltatasok héacsalas részét képezik, aminek
vizsgalata a kerdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

A koltsegekrol

46  Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmer(lt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkezdképpen hatarozott:

A ko6z06s hozzaadottértékado-rendszerrol szo16, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
gyakorlat, miszerint az adohat6sag azon okbdl tagadja meg valamely ad6alanytol a
szamara nyujtott szolgaltatasok utan fizetend6 vagy megfizetett hozzaadottérték-ado
levonasahoz valé jogot, hogy nem tekinthet6k hitelesnek az e szolgaltatasokra vonatkozé
szamlak, mivel e szamlak kibocsatoja nem lehetett az emlitett szolgaltatasok tényleges
nyujtoja, kivéve ha anélkil, hogy az addalanytdl olyan ellenérzéseket kdvetelnének meg,
amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv tenyezékre figyelemmel megallapitasra
kerul, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett
szolgaltatasok héacsalas részét képezik, aminek vizsgalata a kérdest el6terjesztd birdsag
feladata.



Luxembourg, 2016. november 10.

A. Calot Escobar C. Vajda

a kilencedik tanacs

hivatalvezet6 N -/
elnokeként eljarva

A BIROSAG VEGZESE (kilencedik tanécs)
2016. december 15.(*)

.»Végzés kijavitasa”

A C-446/15. REC. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a F6varosi
Kdézigazgatasi és Munkaugyi Birosag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2015. augusztus 18-an érkezett, 2015.
augusztus 10-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Signum Alfa Sped Kft.

és

a Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatosag

kdzott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: C. Vajda (el6add), tanacselndkként eljarva, K. Jirimée és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

a f6tanacsnok meghallgatasat kdvetéen,

meghozta a kdvetkez6
Végzést

1 A Birdsag (kilencedik tanacs) 2016. november 10-én meghozta a Signum Alfa Sped végzést (C-446/15,
nem tették kdzzé, EU:C:2016:869).

2 E végzés magyar nyelv( valtozata egy elirast tartalmaz, amelyet a magyar kormany kérelmére a Birdsag
eljarasi szabalyzata 103. cikkének (1) bekezdése értelmében ki kell javitani.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez&képpen hatéarozott:

A 2016. november 10-i Signum Alfa Sped végzés (C-446/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:869) magyar
nyelv( valtozatanak 34. pontjat a kovetkez6képpen kell kijavitani:



,»Az alaplgyet illetéen nem vitatott, hogy a vitatott szamlakon feltlintetett szolgaltatasokat a Signum Alfa
Spednek nyudjtottak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l nem tinik ki, hogy e tarsasagnak a
2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett adéalanyi minéségét vagy a nyujtott
szolgéaltatasoknak az ezen addalany addkételes tevékenységeihez torténé felhasznalasat vitattak volna. Az
adohat6sag sem vitatta az emlitett szdmlakat kibocsat6 tarsasagok adéalany mindségét, amely tarsasagok
tekintetében az emlitett hatarozat megallapitotta, hogy a Signum Alfa Sped ellendrizte, hogy ezek
rendelkeznek-e héa-azonositészammal. E hatosag azt is elismerte, hogy ugyanezek a szamlak megfeleltek a
formai kovetelményeknek.”

A jelen végzés eredeti példanyat mellékelni kell a kijavitott végzés eredeti példanyahoz. Errél a végzésrol
a kijavitott végzés eredeti példanyara széljegyzetet kell vezetni.

Luxembourg, 2016. december 15.

A. Calot Escobar C. Vajda

a kilencedik tanacs elndkeként
eljarva

hivatalvezet6

2016. november 10.(*) 2016. december 15.

eredeti végzés Végzés kijavitasa

itélet 34. pont itélet 34. pont

34 Az alaplgyet illetéen nem vitatott, hogy a
vitatott szamlakon feltiintetett szolgaltatasokat a
Signum Alfa Sped nyujtotta. Az elGzetes

dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem tdinik ki,

»Az alaplgyet illetéen nem
vitatott, hogy a vitatott szamlakon
feltintetett szolgéaltatasokat a
Signum Alfa Spednek nyujtottak.

hogy e tarsasagnak a 2006/112 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmeben vett adéalanyi mindségét
vagy a nyujtott szolgaltatdsoknak az ezen addalany
adokoteles tevékenységeihez torténd felhasznalasat
vitattak volna. Az ad6hatdsag sem vitatta az
emlitett szamlakat kibocsaté tarsasagok adoalany
mindségét, amely tarsasdgok tekintetében az
emlitett hatarozat megallapitotta, hogy a Signum
Alfa Sped ellendrizte, hogy ezek rendelkeznek-e
héa-azonositdszammal. E hatosag azt is elismerte,
hogy ugyanezek a szamlak megfeleltek a formai
kovetelményeknek.

Az el6zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbol nem tdnik ki, hogy e
tarsasagnak a 2006/112 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett addalanyi
mindséget vagy a nyujtott
szolgéaltatasoknak az ezen
adoalany adokoteles
tevékenységeihez torténd
felhasznalasat vitattak volna. Az
adohatdsag sem vitatta az emlitett
szamlakat kibocsaté tarsasagok
adodalany mindségét, amely
tarsasagok tekintetében az emlitett
hatarozat megallapitotta, hogy a
Signum Alfa Sped ellendrizte,
hogy ezek rendelkeznek-e
héa-azonositdszammal. E hatosag
azt is elismerte, hogy ugyanezek a
szamlak megfeleltek a formai




kovetelményeknek.”




