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Az EU tagallamai a jogalap nélkili gazdagodéasra hivatkozva megtagadhatjak a kbzvetett adok
vallalkozdk részére torténd visszafizetését azon az alapon, hogy — mivel azok méar harmadik
szemelyre haritottak az adoterhet — jogalap nélkili gazdagodéasa keriilne sor, amennyiben az
adohatosagtol az add dsszegét visszakapnak. Az Eurdpai Birdsag szamos itéletében
meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek mentén a tagallamok a jogalap nélkili
gazdagodas elvét alkalmazhatjak. Ebben az irasban a szerzd ismerteti, hogy az emlitett
feltetelek jelent6s kilonbséget mutatnak attdl fliggéen, hogy az ado-visszatérités olyan addra
vonatkozik-e, amelyet a tagallam az eurdpai unids jog megsértésével szabott ki, vagy olyanra,
amelyet a vallalkoz6 tévesen szamitott fel vevéjének.

1. Bevezetés

A kozvetett adok jellemz6je, hogy az a személy, aki az adot az adohatdsagnak megfizeti és az,
aki az adé terhét viselni hivatott, nem azonos, és — az ado kialakitasatdl fuggéen — az adot az
adohatosagnak megfizeté személy vélelmezetten, s6t esetenként akar a torvény altal
kotelezetten, athéritja az ado terhét vevadire azaltal, hogy beemeli azt a vevok részére
értékesitett termékek vagy szolgaltatasok araba, illetve, a HEA esetében, hozzéaadja azt a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ado nélkili ardhoz.

A kozvetett adok csaladjaban a HEA specidlis helyet tolt be, mivel — noha a termékek és
szolgéltatasok végs6 fogyasztasanak adoztatasat szolgalja — az elGallitas és tovabbértékesités
valamennyi fazisaban alkalmazni kell. Ugyanakkor, az adéteher felhalmozodasanak
elkeriilése érdekében, a HEA-rendszernek az elézetesen felszamitott add levonasi
mechanizmusa is a részét képezi. A HEA levonaséanak egyik feltétele, hogy az a HEA-s
szamlan kulon feltuntetésre kertlt. Annak érdekében, hogy a levonasi mechanizmust az
adohatosag miikodtetni tudja, a HEA-iranyelv 203. cikke [1] alapjan a HEA-t barmely olyan
szemelynek be kell fizetnie az adéhatosag felé, aki azt a szdmlan feltlinteti. A ,,barmely
személy” kifejezés hasznalatanak célja, hogy a szabaly a lehetd legszélesebb korben keriiljon
alkalmazéasra. Az Europai Birdsag (EB) szerint azonban azok a nem adokdteles személyek,
akik feltiintették a HEA-t a szamlan, bizonyos koriilmények kozétt elkeriilhetik a befizetési
kotelezettséget. [2]

2. Hibak helyesbitése

Azok az adokoteles személyek, akik a HEA-t tévesen szerepeltették a szamlan,
mentesilhetnek a az ad06sszeg addhatosag részére vald megfizetésének kotelezettsége alol,
ha helyesbitik a szamlat, vagy mas intézkedessel veszik elejét annak, hogy az adohatosagnal
adohiany keletkezzen. A jelek szerint ez a helyesbitési mechanizmus igen tag keretek kozott
alkalmazhatd. Az adoalany altalaban még abban az esetben is jogosult a ,,hibak”
helyesbitésére, ha addcsalas szandékaval tiintette fel a szamlan a HEA-t, feltéve, hogy kell§
id6ben és teljes egeszeben megszinteti az adohiany keletkezésének kockéazatat. Ilyen ,,hibat”
vetett példaul Scmeink ar, aki DEM 3,8 millio 6sszegért megvasarolta egy vallalat




részvényeinek 50%-at, majd egy beruhazési tamogatés igyénylésekor ezt a kifizetést
tanacsaddi szolgaltatasok ellenértékekent tuntette fel. A véallalat azonban nem érvényesitette
az el6zetesen felszamitott HEA levonasara vonatkozo jogat, és késobb visszajuttatta
Schmeink urnak az el6zetes szamlat is. Hasonlo eset tortént, amikor Strobel ur — annak
érdekében, hogy egyik leanyvallalatanak veszteségeit elrejtse, és nyereségességét a valdsnal
jobb szinben tiintesse fel — olyan értékesitésekrdl allitott ki HEA-s szamlakat tobb
lizingvallalkozas részére is, amelyekre valdjaban soha nem kerilt sor. A lizingvéllalkozésok
kiegyenlitették a Strobel ar altal kiallitott szamlakat, aki az 6sszegeket késébb visszafizette. A
lizingvallalkozasok levontak a szamlakon szereplé HEA-6sszegeket, de néhany évvel késébb
Strobel Ur sajat indittatasbol nyudjtotta be a valds helyzetet ismertetd bevallast az
adohatosagnak.

A fenti két esetre vonatkozo itéletében [3] az EB kijelentette, hogy a tagallamok altal az adé
helyes megéllapitasa és beszedése, valamint az addcsalés elkertlése érdekében tett
intézkedések nem mehetnek tul azon a hataron, amely e célok eléréséhez sziikséges, s hogy
az intézkedések nem alkalmazhatok olyan modon, amely aldasna a HEA-rendszer
semlegességet. Fentiek alapjan az EB kimondta, hogy a hibas szamlat kibocsaté személy nem
koteles az adohatosag felé hitelt érdeml6en igazolni, hogy johiszem(en jart el, amennyiben
kell6 id6Gben es teljes egészében megsziintette az adéhiany kockazatat. Kévetkezéskeppen a
hibasan szamlazott HEA helyesbitése nem fiigg az adohatdsag megitélésétsl. A tagallamok
kizarolag abban az esetben mérlegelhetik a szamléan talsagosan magas HEA-sszeget
felszdmito szdmlakibocsatd johiszemiiségének meglétét, ha az adohiany kockazata nem sz(int
meg teljes egészében. Ha kideriil, hogy a szamla atvev6je mar nem tudja sztorndzni a HEA-
levonast, és hogy a szamlakibocsaté nem johiszemdien jart el, akkor utobbi — az
adosemlegesseg megorzése érdekében — felel6sségre vonhat6 az adohiany miatt.

Tovébbi példaként emlithetd az eset, ahol egy Albert Collée nev(i német vallalkozd,
kereskedelmi jutalék megszerzése erdekében, egy németorszagi szovetkezeti autokereskedo
részére végzett belfoldi értékesitéskent tiintette fel 20 db bemutaté-autdnak egy belgiumi
autokereskedo részére vegzett Kozossegen bellli értékesitését. A vallalkozo jogosult volt a
»hibat” helyesbitve visszamendleg nullakulcsosként bevallani az értékesitéseket. [4] Ezzel
szemben nem kegyelmezett az EB az R. nev(i németorszagi autokereskeddnek, aki bizonyos
luxus-motorkerékparok portugal autokereskedbk részére torténd értékesitését az arrésaddzas
hatalya ala tartozoként vallotta be annak érdekében, hogy portugal vevai elkeriilhessék az
adofizetést Portugalidban. [5] Ez utdbbi esetben az EB ugy itélt, hogy — bar az ligyletek
megfeleltek a nullas kulcs alkalmazasahoz tamasztott két feltételnek — R. koteles megfizetni a
németorszagi afat az értékesitések utan. Ebbél pedig az a kovetkeztetés adodik, hogy a
portugél importérok még akkor sem lettek volna jogosultak a HEA visszaigénylésére, ha R.
kicseréli az eredeti csalard szamlakat olyanokra, amelyeken szerepel a német afa. [6]
Amennyiben a portugal import6rok jogosultak volnanak a német HEA visszaigénylésére,
hatékonyabb lett volna, ha az EB engedélyezi R. szdmara, hogy ez eredeti szamlakat
nullakulcsos szdmlakra cserélje. Ezzel egyiitt figyelemre méltd, hogy az EB ebben az esetben
engedélyezte az adohatdsagnak, hogy a HEA révén biintesse meg a csalard német értékesitot.
3. Szamlak helyesbitése

Felismerve, hogy adott tigyletre vonatkoz6 szamla kibocsatasakor hibat vétettek, a
tisztesseges vallalkozasok, kiegészitd vagy helyesbité szamla kibocsatasaval, sajat
indittatasbol helyesbitik azt. A Stadeco nev(i cég azonban egyértelmlen nem tartozott az ilyen
vallalkozasok soraba.

A céget Hollandidban alapitottak, tevékenysege a kereskedelmi vasarokon és kiéllitasokon
hasznalt standok bérbeadasa, felépitése és lebontésa volt. 1993 és 1995 kdzott a Stadeco az
Economische Voorlichtingsdienst (a holland gazdasagi minisztérium sajté- és informéacids
szolgélata, EVD) részére nyujtotta szolgaltatasait Néemetorszagban es az Eurdpai Unidn kivili



orszagokban tartott kereskedelmi vasarokkal 6sszefliggésben, és a kapcsol6dd szamlakon
osszesen DFL 230.000 (EUR 104.512) 6sszeg(i holland HEA-t szamitott fel az EVD-nek. Az
EVD, amely kozjogi szabalyozas hatalya ala tartozik, kizarélag HEA-mentes
tevékenységekhez hasznélta az emlitett szolgaltatasokat, és nem volt jogosult a HEA
levonasara. Az EVD kiegyenlitette a Stacedo altal kiallitott szamlakat, és befizette a HEA-t az
adohatosagnak.

1996-ban a holland hat6sagok tajékoztattak a Stadecot, hogy a HEA szempontjabol
szolgéltatasnyujtasa helyének a kereskedelmi vasarok helyszinei mindsulnek, igy a
kereskedelmi vasarokkal 0sszefiiggésben nyujtott szolgaltatasai utdn Hollandiaban nem
keletkezett HEA-kotelezettsége. Ezt kdvetSen a Stadeco visszaigényelte az EVD részére
hibasan szamlazott holland HEA-t. A holland ad6hatdsag azzal a feltétellel téritette vissza az
adot, hogy a Stadeco helyeshité szamlat allit ki. [7] Miutan a Stadeco bemutatta a helyesbitd
szamla masolatat az adohatosagnak, az a teljes EUR104.512 6sszeget visszafizette a részére.
Egy 2000-ben tartott addellen6rzés soran azonban az adohatosag felfedezte, hogy a Stadeco
valdjaban nem allitotta ki a helyesbitd szamlat az EVD-nek. Ennek alapjan az ad6hat6sag a
Stadeconak visszatéritett HEA teljes EUR 104.512 8sszegét visszakdvetelte, tovabba EUR
13.090 kamatot is felszdmitott a cégnek.

Az ezt kovet0 eljaras soran a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia Legfels6bb Birosaga)
tobb kérdést is intézett az EB-hez az EU jogszabalyainak az adott helyzetben torténé
értelmezése targyaban [8]. 2009. junius 18-i itéletében [9] az EB tébbek koz6tt kimondta,
hogy az adsemlegesség elve altaldban véve nem tiltja a tagallamoknak, hogy visszatéritsék
az adott tagallamban csupan a szamlan torténo téves szerepeltetése miatt esedékessé vald
HEA-t — feltéve, hogy a szolgaltato kiallitotta a szolgaltatas igénybevevdje részére a HEA-t
nem tartalmazé helyesbitett szamlat —, ha a szolgaltatd nem szlintette meg teljes egészében, és
kell§ id6ben, az adohiany kockézatat.

Ezzel 6sszefuiggésben az EB el6szor is kimondta, hogy a Stadeco altal a szamlain
szerepeltetett HEA-nak az adohatdsag altal — a szamlak helyesbitésének feltételével — torténd
visszatéritése nem megy messzebb annal, mint ami az adohiany kockazatanak teljes
megszintetéséhez sziikséges. Ezt kdvetben az EB azt is kimondta, hogy amennyiben a
holland adohat0sag a Stadeco részére torténd ado-visszatéritést attol is fliggbve tette volna,
hogy a Stadeco ugyanezt az 6sszeget visszafizesse az EVD-nek [10], ugy az EU joga nem
tiltja a holland adohatdsagnak a Stadeco részere térténd visszatérités megtagadasat, ha a
visszatérités jogalap nélkili gazdagodashoz vezetne (a Stadeco altal). A (felszamitott bar az
EU joga szerint nem esedékes) HEA visszatéritése nyoman a Stadeconal keletkez6 jogalap
nélkili gazdagodas fennallasa és mértéke csak az 0sszes relevans kortilményt figyelembe
vevo elemzés alapjan allapithatd meg. Ezt az elemzést a nemzeti birdsagnak kell elvégeznie.
Ezzel 6sszefuiggésben az EB felhivta a figyelmet annak potencialis jelent6ségére, hogy a
Stadeco és az EVD kozotti szerzddések a szolgaltatasok ellenértékeként fix 6sszegeket
jeléltek-e meg vagy az adodval, sziikség esetén, ndvelt alapdsszegekrél szoltak. Az EB szerint
az elso esetben lehetséges, hogy nem kerdilt sor a Stadeco jogalap nélkiili gazdagodasara.

4. A nemzeti birdsag itélete

A Hoge Raad der Nederlanden az EB altal a Stadeco-ugyben hozott itélet utan csaknem kilenc
honappal utalta vissza az ligyet a Gerechtshof Amsterdamhoz (fellebviteli birdsag) [11]
jogerés itélethozatalra, és ezzel 6sszefliggésben kimondta, miszerint az a tény, hogy az
adohatosag visszatéritheti a HEA-t a Stadeconak, amennyiben az kiallitja a helyesbit6 szamlat
—ami a Hoge Raad szerint arra utal, hogy a Stadeco kotelezettséget vallal az EVD-nek
eredetileg szamlazott HEA visszafizetésére —, nem sziikségszer(ien jelenti, hogy a helyeshitd
szamléanak arra a teljes HEA-0sszegre kell vonatkoznia, amelyet a Stadeco el6z6leg
felszamitott az EVD-nek. A Hoge Raad szerint az EB (Stadeco uigyben hozott) itéletébdl az
kovetkezik, hogy az eredeti szamla helyesbitése — oly méddon, hogy a Stadeconak vissza kell



fizetnie a HEA-t az EVD részére — csak akkor kovetelhet6 meg, ha a végs6 fogyaszto részére
torténd visszafizetés elmaradasa esetén a Stadeconal jogalap nélkili gazdagodas 1épne fel.
[12]

2011. marcius 10-én a Gerechtshof Amsterdam meghozta jogerésnek szant itéletét [13],
amelyben kizérdlag a jogalap nélkili gazdagodas szempontjara fokuszalt. Ezzel
Osszefliggésben a Gerechtshof két altala kivalasztott bekezdést idézett az EB két korabbi, a
jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozo itéletébdl. A birdsag kitért arra, hogy a Marks &
Spencer-ugyben [14] az EB ugy itélkezett, miszerint az adoalanynak tévesen felszamitott adot
elvben vissza kell tériteni a részére, azonban az EU jogszabalyai nem tiltjak a visszatérités
megtagadasat abban az esetben, ha az a kedvezményezett [15] (a Stadeco) jogalap nélkili
gazdagodasahoz vezetne; a Gerechtshof kimondta tovabbé, hogy a jogalap nélkili gazdagodas
fennallasa és mértéke csak az 0sszes relevans koriilmeényt figyelembe vevd gazdasagi elemzés
alapjan allapithatd meg. [16] Hivatkozva az EB-nek a Weber’s Wine World tgyben [17]
hozott itéletére, a Gerechtshof kimondta, hogy az EB megitélese szerint a Stadeco esetleges
jogalap nélkiili gazdagodasanak bizonyitasa az ad6hatosagot terheli. [18]

Mivel a holland adéhat6sag elismerte, hogy nem tud gazdasagi elemzést felmutatni a
tekintetben, hogy a Stadeconal milyen mértékd jogalap nélkili gazdagodas Iépne fel, ha teljes
egészében visszakapna az EVD-nek hibéasan felszamitott HEA-t, tehat nem tudta felmutatni a
sziikséges bizonyitékot, a Gerechtshof engedélyezte a Stadecdnak, hogy megtartsa a HEA
0sszegét.

5. Jogalap nélkili gazdagodas

Az EB Stadeco-ligyben hozott dontésének egyik érdekes eleme, hogy a jogalap nélkli
gazdagodas fliggvényében itéli meg a végs6 fogyasztd részére torténd, azon addalany altal
végrehajtott HEA-visszafizetés kérdését, aki a HEA-t tévesen szerepeltette a szamlan.

Noha a jogalap nélkili gazdagodas elve nem EU-jogi alapelv, az EB mar szdmos olyan
itéletet hozott, amely ismerteti, hogy tagallamok milyen feltételek teljesiilése esetén
tagadhatjdk meg a kdzvetett adok vallalkozok részére torténd visszafizetését azon az alapon,
hogy ezek az add terhet mar atharitottak egy harmadik személyre, és ezert az add
visszatéritése esetén jogalap nélkili gazdagodas torténne. [19] Ugyanakkor, a Stadeco-iiggyel
ellentétben, ezek a korabbi itéletek olyan helyzetekre vonatkoztak, ahol a tagallamok
jogellenesen, vagyis a EU els6dleges jogszabalyainak, ill. a magasabb nemzeti
szabalyozasnak meg nem felel6 mddon vetettek ki adokat és egyéb terheket. [20]

6. Jogellenes adok és terhek

Esetenként el6fordul, hogy az EU tagallamai jogellenes adokat vagy mas terheket vetnek ki,
vagyis az adott addk / terhek az EU elsddleges jogszabalyai szerint nem engedélyezettek,
illetve hogy a jogszer( addkat / terheket jogellenes (diszkriminativ) modon vetik ki, ami az
EU els6dleges jogszabalyai szerint szintén nem engedélyezett. Azt kdvetben, hogy az EB
ezeket az adokat / terheket jogellenesnek mindsitette, kivetésik tdbbé nem lehetséges.
Mindemellett azonban az ilyen adok / terhek multbeli kivetéset meg nem torténtte is kell
tenni. A jogellenes terhek kivetésének helyesbitésére vonatkozé unids szabalyozas hianyaban
a jogellenesen beszedett adok visszafizetesét az ado-visszatérités nemzeti szabalyai alapjan
kell végrehajtani. Ezek az ado-visszatéritesi szabalyok meg kell, hogy feleljenek az EU-s
alapelveknek abban az értelemben, hogy nem lehetnek diszkriminativak, és a jogellenes ad6
vagy teher visszatéritése nem tehet6 korlatozo feltételek révén lehetetlenné vagy tdlsagosan
nehézzé.

Az EB esetjoga egyértelm(en kimondja, hogy az egyén jogosult azon terhek visszatéritésére,
amelyeket az adott tagallamban az EU jogszabalyi rendelkezéseinek megsértésével vetettek ki
ra. A szoban forgo tagallam tehat az alapelv szerint koteles a jogellenes terhet visszatériteni.
Van azonban egy kivétel ezen kotelezettség aldl: a tagallam megtagadhatja a nem esedékes,
de mégis Kivetett teher vallalkoz részére torténé visszafizetését abban az esetben, ha a



nemzeti hatdsagok megallapitottak, hogy a terhet teljes egészében egy harmadik személy
viselte, és annak a vallalkozo részére torténé visszafizetése a vallalkozo jogalap nélkuli
gazdagodasat eredményezné. Ha a véllalkoz6 az adonak vagy mas tehernek csak egy részét
héaritotta at masra, a nemzeti hatosagok kotelesek részére visszatériteni a masvalakire at nem
héritott részt.

A kozvetett adok tobbségét a vallalkozok nem elkilonitve haritjak at vevéikre. Ennélfogva az
elsd 1épés annak megitélésében, hogy a jogellenesen Kivetett teher visszatéritése jogalap
nélkil gazdagitana-e azt a vallalkozot, aki a teher 6sszegét az adohatosagnak befizette, annak
megallapitasa, hogy milyen mértékben haritotta at vevéire a terhet az adott vallalkoz6. E
tekintetben az adohatdsag nem alapozhat arra a jogi vélelemre, miszerint a vallalkozé
vélelmezetten vagy a jog altal kotelezetten atharitotta a terhet vevdire. S6t, még ha teljes
egészében beépitette is eladasi araiba a jogellenes terhet a vallalkozo, akkor is megeshet, hogy
az adohatdsag a jogellenes teher kivetésevel rontotta annak gazdasagi poziciojat, hiszen a
jogellenes teher atharitasa okan bekdvetkezd arndvekedés eredmeényekent csdkkenthettek a
vallalkoz6 eladasai. llyen esetben a vallalkozo jogosan allithatja, hogy bar athéritotta a
jogellenes terhet vevéire, annak a bekertlési kdltségbe valé beszamitasa — az eladasi ar
novelése és az eladasok szamanak csokkenése altal — kart okozott neki. Az igy keletkez6 kar
részben vagy egészben kizarja a jogalap nélkili gazdagodast, amelyet ellenkezd esetben a
jogellenes teher adohatdsag altali visszatéritése a vallalkozénal eredményezett volna. A
jogellenes teher visszatéritésébol eredd jogalap nelkili gazdagodas fennallasa és mértéke csak
az 6sszes relevans korulményt figyelembe vevé gazdasagi elemzés alapjan allapithatd meg.
A Weber’s Wine World-lgy [21] itéletében az EB kimondta, hogy az adott tagallamban az
EU [22] jogszabalyi rendelkezéseinek megsértésevel [23] Kivetett terhek visszatéritését kéré
szemely esetleges jogalap nélkili gazdagodasanak bizonyitasa az adohatosagot terheli. [24]
7. Jogalap nélkuli gazdagodas a hibak helyesbitésével dsszefliggésben

Objektive egyértelm(, hogy a jogalap nélkiuli gazdagodas elvének alkalmazasabol fakadd
kdvetkezmények a relevans kortilmények dsszességétol fliggnek, és hogy a Stadeco-ligy
korilményei eltéréek voltak azon ugyekéitdl, ahol a tagallam az EU joganak megsértesevel
vetett ki adot. A Stadeco-lgyben a szolgaltato olyan helyzetben szamitotta fel tévesen a
holland HEA-t, ahol — a holland ad6hatdséag szerint — a szolgéltatasok abban az orszagban
voltak HEA-kotelesek, ahol a kapcsolodo kereskedelmi vasarokat tartottak (Németorszagban).
[25] Egyértelm(i tovabba, hogy a holland adéhatosag semmilyen modon nem volt felel6s a
Stadeco altal elkdvetett hibaért, igy nem tekinthet6 felelésnek annak a forgalomcsokkenésnek
a vonatkozasaban sem, amely esetlegesen abb6l adédott, hogy a Stadeco holland HEA-t
szamitott fel az EVD-nek. Ezzel dsszefliggésben meg kell emliteni, hogy a Stadeco-ligy
itéletében az EB megallapitotta, miszerint a Stadeconal a holland HEA visszatéritése okan
keletkez6 jogalap nélkiili gazdagodas fennallasa és mertéke csak az dsszes relevans
korialményt figyelembe vevo elemzés (nem gazdasagi elemzés) alapjan allapithaté meg.
Ahogy az EB kifejezetten megallapitotta itéletében, a Stadeconal nem keletkezne jogalap
nélkiili gazdagodas a holland HEA visszafizetése okan, amennyiben a Stadeco és az EVD
kozotti szerz6dések a szolgaltatasok ellenértékeként fix 6sszegeket jeldlnek meg. Ez a
megallipitas nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a Stadeconal nem keletkezne jogalap nélkili
gazdagodas a holland HEA visszafizetése okan, amennyiben a német HEA-t a fix, HEA-t is
tartalmazé arbdl fizetné meg. Példaul ha a Stadeco 119 egységnyi fix arat szamitott volna fel
az EVD-nek az altala nyujtott szolgéltatasokért, amelybe beépitett volna 19% [26] holland
HEA-t is, akkor egyértelmiien nem tértént volna jogalap nélkiili gazdagodas a cégnél,
amennyiben a 19% holland HEA megfizetése helyett hasonl6 addosszeget fizetett volna be
Németorszagban vagy az EU-n kivili orszagokban.

Ugyancsak nem keletkezne jogalap nélkiili gazdagodas a Stadecdnal a holland HEA
visszatéritése okan, amennyiben az a tény, hogy szolgéltatasai ,,nem HEA-kotelesek” azt



jelentené, hogy ,,mentesek” a HEA al6l, és — kdvetkezésképpen — a Stadeco elvesztette volna
a kapcsolddo el6zetesen felszamitott ado levonasi jogat. Az utdbbi esetben nem volna
tisztességes arra kotelezni a Stadecét, hogy teljes egészében fizesse vissza az EVD-nek
eredetileg felszamitott holland HEA-t. [27] A Stadeco szolgéltatasai azonban az EU
jogszabalyai szerint nem voltak mentesek a HEA al6l, sem Hollandiaban, sem
Németorszagban. Ha a szolgaltatasok adomentesek volnanak azokban az EU-n kivdili
orszagokban, ahol a kereskedelmi vasarokat ténylegesen megrendezték [28], a Stadeco még
ebben az esetben is jogosult volna a kapcsolodo el6zetesen felszamitott add levonasara
Hollandiaban. [29] A valdsagban a Stadeco szolgaltatasainak nagy részét vélelmezetten
Németorszagban nyujtotta, ezért legalabb ebben a tagallamban meg kellett volna fizetnie a
HEA-t. A holland adéhatdsag ajanlata a holland HEA Stadeco részére torténd olyan mértékii
visszatéritésére, amilyen mértékben a cég Németorszagban HEA-t fizetett az ott nydjtott
szolgaltatasok utan [30], béven elegendd kellett volna, hogy legyen ahhoz, hogy karpétolja a
Stadecot a sajat hibajabol adodo esetleges negativ kdvetkezményekért.

A Stadeco-lgyben hozott EB-itélet zavarba ejt6 aspektusa, hogy az tigy szempontjabdl
irrelevans tényre alapozott: a Stadeco soha nem fizette meg a Németorszagban vagy mashol
esedékes HEA-t. [31]

8. A HEA visszafizetése a végs6 fogyasztonak

A Reemtsma-ugy itéletében [32] az EB kimondta, hogy a semlegesség, hatékonysag €és
diszkriminaciomentesség elve nem zarja ki az olyan nemzeti szabalyozast, amely alapjan csak
a vallalkozo kérheti a HEA-ként tévesen megfizetett 6sszegek adohatdsag altali vissztéritését,
az értékesités cimzettje pedig polgarjogi eljarast kezdeményezhet a vallalkozo ellen a nem
esedékes, de mégis megfizetett 6sszegek visszaszerzése érdekében. Abban az esetben viszont,
ha a HEA visszatéritése lehetetlenné vagy tllsagosan nehézzé valna, a tagallamoknak — a
hatékonysag elvének tiszteletben tartasa érdekében — rendelkezniik kell azokrdl az
eszkozokrol, amelyek réven a szolgaltatasok cimzettje visszaszerezheti a tévesen kiszamlazott
adot.

Az EB kulondsen az értekesito fizetesképtelenségét emliteti, mint olyan kérilmenyt,
amelynek esetén a vevé szamara lehetetlenné valik az értékesitének hibasan megfizetett HEA
visszaszerzése. A hibasan megfizetett HEA visszaszerzése azonban abban az esetben is
lehetetlenné valhatott a vevd szdmara, ha az értékesité (a Stadeco) egész egyszerien
megtagadja a HEA visszatéritését vevdjének, és mire eliil az adoeljaras pora (a Stadeco 1993
és 1995 kozott, tehat 18 evvel ezelbtt nyujtotta szolgaltatasait az EVD-nek) a vevo altal az
értékesitd ellen kezdeményezhet6 polgari jogi eljaras lehet6sége eleviil. Kévetkezesképpen,
amennyiben a Stadeco részére engedélyezik a HEA megtartasat, és 6 tovabbra is megtagadja
annak visszafizetését az EVD felé (amely kovetkeztetés ésszerlinek tlinik), ugy el6fordulhat,
hogy az EVD koveteli az adohatdsagtol a hibasan megfizetett HEA visszatéritését, noha azt a
hatosag a Stadeconak mar visszafizette. Az EVD szamara lehetetlennek vagy tulsagosan
nehéznek bizonyulhat kdvetelésének a Stadecdval szembeni érvényesitése. S6t, a jogellenesen
kivetett adoknak és terheknek az ertékesit6tol polgari jogi eljaras utjan torténd visszaszerzése
szintén tulsagosan nehéznek bizonyulhat az ado6t vagy terhet visel6 személy szdmara,
amennyiben a felek a HEA-t is tartalmazd teljes arban allapodtak meg. Ezenkiviil a
visszatérités érdekében kezdeményezett polgari jogi eljaras is nehézkesebb lehet, mint a
jogellenes adonak az adohatdsagtol valo visszaszerzése. Az EB altal a Danfoss-ugyben [33]
hozando itélett6l fliggben felmeriilhet a kérdés, vajon elfogadhat6-e, hogy a végsd fogyaszto
nehezebben tudja visszaszerezni a jogellenes adot, mint a vallalkozd, aki megfizette azt az
adohatosagnak. Amennyiben az EB gy hataroz, nem elfogadhato, hogy a végs6 fogyasztd
szamara nehezebb az ado visszaszerzése, mint a vallalkoz6 szdmara, ugy a kovetkez6 kérdés
az, hogy ugyanez az alapelv vonatkozik-e annak HEA-nak a visszaszerzésére is, amelyet
tévedeshOl szamitottak fel a vegso fogyasztonak.



9. Kovetkeztetések

A Stadeco-ligy itéleteben az EB meger0sitette, hogy az addalanyok a szamla helyesbitése
révén elkeriilhetik a szamlan tévesen feltiintetett HEA megfizetési kitelezettségét, még akkor
is, ha feltételezhet, hogy a vev6 nem jogosult a HEA levonasara. A szamla helyesbitése az
alapelv szerint nem megy messzebbre annal, ami az adéhiany kockazatanak teljes
megszuntetése érdekében szikséges. Az EB dontése ebbdl a szempontbdl kifejezetten jol
alkalmazhatd, mivel a téves szamlak helyesbitése a szokasos lzleti gyakorlat része. A szamla
helyesbitése abban all, hogy az ertékesité jovairja vevbjének azt az adodsszeget, amely a jelek
szerint nem esedékes, és egyuttal felszamitja neki a ténylegesen esedékes addt. Ha az
adoalany mar megfizette a tévesen felszamitott adét az adohatdsagnak, akkor a hatésag vissza
kell, téritse azt a hibat vété addalanynak, kivéve, ha ez az adoalany jogalap nélkili
gazdagodasat eredményezné. A jogalap nélkili gazdagodas elvének alkalmazasa itt
Iényegesen egyszer(ibb, mint azokban az esetekben, ahol az adéhat6sag az EU-s jogszabalyok
megsértésével vetette ki az adot. Ha a vevének felszamitott HEA az értékesitd altal vétett hiba
okan nem esedékes, sziksegtelen annak vizsgalata, milyen mértékben héritotta at az értékesitd
az add terhet egy harmadik személyre (a vevéjére), illetve annak vizsgalata, hogy milyen
mértékben rontotta az értékesitd sajat versenyhelyzetét azzal, hogy tdl sok HEA-t szamitott
fel.

Megddbbentd, hogy egy olyan vallalkozé altali HEA-visszaigénylés elbiralasa soran, aki
tévesen tuntette fel az addt a szamlan, a nemzeti birdsag egyszertien kimasolja az EB ett6l
teljesen eltérd szituaciokra vonatkozo itéleteinek kdvetkeztetéseit.

Megddbbent6 tovabba, hogy a Stadeco altali visszaigenylés esetében a holland adéhatdsag
elfogadta a cég 4ltal a teljes holland HEA-6sszegre vonatkozoan kiallitott helyesbité szamlat.
Vilagos, hogy az eredeti szamlakon feltiintetett holland HEA-t jelentds részben német HEA-
val kellett volna helyettesiteni, valamint hogy a Stadeconak meg kellett volna fizetnie a német
HEA-t a német adohatoséag felé. Szamos nehézség elkeriilhetd lett volna, ha akkor, amikor
1996-ban értesitette a Stadecot arrdl, hogy a HEA szempontjabdl szolgaltatasnydjtasai
jelent6s részének helye vélelmezetten Németorszag, a német adohatosagot is ertesitette volna
arrol, hogy a Stadeco a német HEA hatalya alé tartoz6 szolgaltatasokat nyuijtott. [34]
Végezetll megdobbentd, hogy egy nemzeti legfelsébb birdsag 6sszekapcsol két, az EB altal
emlitett feltételt, és a masodik feltételre vonatkozo korlatozéasokat az els6 feltételre is
alkalmazza (lasd: ).

Mivel a Stadeco Németorszagban nem vétette magat nyilvantartasba, tovabba nem fizette meg
az ott esedékes HEA-t, és nem kellett tevékenységei vonatkozéasaban le nem vonhatd
el6zetesen felszdmitott adot fizetnie sem, teljesen egyértelmd, hogy a cég jogalap nélkil
gazdagszik, ha engedélyt kap a holland HEA akar csak egy részének megtartasara is. A fenti
konkluzi6 pedig teljes egészében fiiggetlen attol a ténytél, hogy a széban forgd cég
megtévesztd és csalard maodon jart el.

... Tertletvédelmi okokbol Collée kizarolag a helyi vevok részére tortend értekesitések
utan volt jogosult a jutalékra, ezért jutalék ellenében bevont egy helyi autokeresked6t
»kOzvetitékent”. Amikor az adohatosag felfedezte, hogy a helyi autokereskedé levonta
az aleladasok HEA-terhét, Colée tajékoztatta a kereskedét, hogy a szamlak
foloslegessé valtak, majd modositotta vallalkozasa nyilvantartasait és HEA-bevallasat
is, nullakulcsos Kdzosségen beluli termékértekesitéseket rogzitve.

[...] cikkében Jochen Meyer-Burow and Ocka Stumm arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a német adohatosag koteles volna a HEA-t visszateriteni a portugal csaldknak,
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feltéve, hogy a portugal autokereskeddk igazoljak, hogy megfizették a Portugaliaban
esedékes HEA-t.

A holland addhat6sag jelenlegi gyakorlata szerint a helytelenil felszamitott HEA
visszatéritéséhez az értékesitének a téves szamla helyesbitésén tal vissza is kell
fizetnie vevGije részére a helyteleniil felszamitott HEA-t. A masodik feltétel ugyan
még nem volt érvényben, amikor a Stadeco az EVD-nek tévesen felszamitott HEA-t
visszaigényelte, de az EB altal lefolytatott eljarasban széba kertilt.

Az ,is” kifejezés hasznalata arra utal, hogy a Hoge Raad der Nederlanden déntéseben
foglaltakkal ellentétben az EB megkilonboztette egymastol az eredeti szdmla
helyesbitésére vonatkozo és a kérdéses HEA-6sszegnek a veve részére torténd
visszafizetésére vonatkozo kotelezettséget. Meg kell emliteni, hogy az eset idején a
holland adohatosag még nem vezette be azt a feltételt, hogy a szolgéltaté vissza kell,
fizesse vevojének a tévesen felszamitott HEA-t.

Azzal, hogy a helyesbité szamla kiallitasat 6sszekapcsolta a holland HEA-nak a
Stadeco altal az EVD részére valo visszafizetésével, a Hoge Raad der Nederlanden a
jogalap nélkili gazdagodastol fligg6 elbiralast is a helyesbitd szamla kiallitasahoz
kototte, nem pedig a Stadeco altal az EVD-nek tévesen felszamitott HEA
visszafizetéséhez.

... Az itélet mégsem lett jogerds, mert az adohatdsag fellebbezest nydjtott be ellene.
A 41. bekezdéssel azonos
A 43. bekezdéssel azonos

A 111. bekezdéssel azonos

A 93. bekezdéssel azonos
A 111. bekezdéssel azonos

A korabbi hatodik iranyelv 9. cikk (2)(c) pontja szerint: ... a kulturalis, mdvészeti,
sport-, tudomanyos, oktatasi és hasonlé tevékenységekkel kapcsolatos szolgaltatasok,
beleértve az ilyen tevékenysegek szervezbinek tevékenységeit és adott esetben a
kiegészit6 szolgaltatasok értékesitését is, helye ... az a hely, ahol ezen szolgaltatasokat
fizikailag nydjtjak. 2010. december 31-ig a fenti rendelkezés megfelelt a jelenleqi
HEA-iranyelv 52. cikk (a) pontjanak.

Ha a Stadeco szolgaltatasainak ara 119 lett volna, amelybél 19 a holland HEA, a
levonhato el6zetesen felszamitott HEA pedig 4, akkor az értékesités HEA-mentessége
esetén a Stadeco altal kinalt ar elméletileg 104 lett volna. Ha az addhatosag ennek a
(hipotetikus) mentességnek az alapjan visszafizette volna a teljes 19 egységnyi
0sszeget, akkor a Stadeco jogalap nélkiili gazdagodasa 19 — 4 = 15 lett volna.

Nem volna megalapozott a feltételezés, hogy a Stadeco szolgaltatasai az Eurdpai



Unidn kiviili orszagokban HEA-mentesek lennének, hiszen nem ,,alapvetd
sziikségleteket” elegitenek ki. Ha mentesek volnanak a HEA alol, a Stadeco ezekben
az orszagokban nem volna jogosult az el6zetesen felszamitott HEA levonasara.

A jelelegi HEA-iranyelv 169. cikk (a) pontja szerint a 168. cikkben emlitett
addlevonason kiviil az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA levonaséra,
amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat ... az ad6 esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett tevékenységekkel 6sszefliggb
ugyletek céljara hasznalja fel, amely tevékenységek utan addlevonasra volna jogosult,
ha az érintett tagallamban végezte volna azokat;...

A Gerechtshof Amsterdam nem emlitette ezt az ajanlatot 2011. marcius 10-i
itéletében. Mindazonaltal tény, hogy az adohatdsdg a 2010. december 21-i targyaldson
az ajanlatot megtette.

Az ligy aktai szerint a Stadeco az EVD-nek eredetileg felszamitott teljes holland HEA-
ra vonatkozé helyesbité szamlat allitott ki; nem helyettesitette a holland HEA-t a
kereskedelmi vasarok megrendezési helye szerinti orszagokban esedékes HEA-val.
Esszer(itlen volna azt feltételezni, hogy a Stadeco elGszor a holland HEA
sztorndzasaval helyesbitette az eredeti szamlat, majd toébbek kozott a német HEA
felszdmitasaval helyesbitette a helyeshité szamlat.

... A Reemtsma-ligyben egy olasz reklamuigynokség reklamszolgaltatasokat
értékesitett egy német vallalkozasnak (a Reemtsmanak), és tévesen az olasz HEA-t
szamitotta fel a kapcsolodo szamlan; a HEA szempontjabdl a szolgéltatasok (hirdetési
szolgéaltatasok) velelmezett értekesitési helye a vevé székhelye, azaz Németorszag,
volt, és a német vevének a forditott adozasi eljaras alapjan a németorszagi HEA-t
kellet volna megfizetnie.

Az értékesités helyére vonatkoz6 szabalyok 2011. januar 1-jei moédosulasa miatt a
Stadeconak mar nem kell HEA-nyilvantartasba vétetnie magat mas tagallamokban
(Németorszagban) az ott nyilvantartasba vett vevdk részére nydjtott szolgaltatasokkal
Osszefliggésben. Ezzel a datummal kezd6dden a szolgaltatasok vélelmezett teljesitési
helye a vev0 székhelye, és amennyiben a szolgaltato és a vevé nem ugyanabban a
tagallamban honos, a HEA-t a forditott adozasi eljaras alapjan a vevének kell
megfizetnie. A nyilvantartasba nem vett vevok részére torténd ertékesitések
tekintetében a teljesitési hely korabbi szabalyai maradnak hatalyban, vagyis a
Stadeconak a német HEA-t kell felszamitania, ha szolgaltatasait Németorszagban
megrendezett vasarhoz vagy kiallitdshoz kapcsoloddan nyujtja.
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Under the principle of unjust enrichment, Member States may refuse to repay indirect taxes to
traders on the ground that they have already shifted the burden of the tax to a third party and
would be unjustly enriched by receiving the tax from the tax authorities. In a large number of
judgments, the ECJ has described the terms and conditions under which Member States may
apply the principle of unjust enrichment. In this article, the author explains that those
conditions are significantly different depending on whether the tax refund concerns a tax that
Member States imposed in violation of EU law or VAT charged by a trader to his customer by
mistake.

1. Introduction

The characteristic feature of an indirect tax is that the person who remits the tax to the
authorities is not the person who is presumed to bear the burden of the tax and, depending on
the design of the tax, the person who has remitted the tax is presumed or sometimes even
legally required to recharge the tax to his customers by including it in the selling price of
goods or services supplied to those customers or, in the case of VAT, by adding the tax to the
tax-exclusive price for supplies of goods or services.

Within the category of indirect taxes, VAT takes a special place because, although it is
designed as a tax on final consumption of goods and services, the tax applies at all subsequent
stages of the process of production and distribution and, in order to prevent accumulation of
the tax, the VAT system is equipped with an input tax deduction mechanism. One of the
conditions for deduction of VAT is that the tax is separately mentioned on a VAT invoice. In
order to keep the deduction mechanism manageable for the tax authorities, Art. 203 of the
VAT Directive [1] provides that any person who mentions VAT on an invoice must remit it to
the tax authorities. In this context, the term “any person” was designed to have the broadest
possible scope. However, according to the Court of Justice of the European Union (ECJ), non-
taxable persons who have mentioned VAT on an invoice can escape from that liability under
certain circumstances. [2]

2. Correction of Mistakes

Taxable persons who have mentioned VAT on an invoice by mistake can escape from the
liability to remit that amount to the tax authorities by correcting the invoice or by taking other
measures to prevent the tax authorities from suffering a loss of tax revenues. That correction
mechanism appears to be very broad. Even if they mentioned VAT on an invoice for
fraudulent purposes, taxable persons are generally entitled to correct their “mistakes”, if they
have, in sufficient time, wholly eliminated any risk of a loss of tax revenues. Examples of
persons who had made such “mistakes” were Mr Schmeink who had acquired 50% of the
shares in a company for which he paid DEM 3.8 million and, in support of an application for
an investment grant, had presented that payment as consideration for advisory services.
However, the company had never claimed the right to deduct the VAT and, subsequently,
returned the pro forma invoice to Mr Schmeink. Similarly, for the purposes of concealing
losses in one of his subsidiaries and making profitability appear better than it was, Mr Strobel
had issued, to several leasing undertakings, invoices, including VAT, relating to supplies
which he had never made. The leasing undertakings paid Strobel’s invoices and,
subsequently, Mr Strobel repaid them. The leasing undertakings deducted the amounts of
VAT shown on the invoices but, a couple of years later, Mr Strobel voluntarily filed a
declaration with the tax authorities setting out the true position.

In its judgment relating to the two above cases, [3] the ECJ observed that the measures which
Member States may adopt in order to ensure the correct levying and collection of the tax and
to prevent fraud must not go further than is necessary to attain those objectives, and that the
measures may not be used in such a way that they would have the effect of undermining the




neutrality of VAT. On those grounds, the ECJ concluded that a person who issued an
incorrect invoice does not have to demonstrate to the satisfaction of the tax authorities that he
has acted in good faith, if he has, in sufficient time, wholly eliminated any risk of a loss of tax
revenues. Consequently, adjustment of improperly invoiced VAT cannot be dependent on the
discretion of the tax authorities. Member States may only apply the condition that, by
charging too much VAT on an invoice, the issuer of the invoice has acted in good faith (truly
made a mistake) when the risk of loss of tax revenues has not fully been eliminated. If it
transpires that it is no longer possible to cancel deduction of the VAT by the recipient of the
invoice and the issuer of the invoice has not acted in good faith, the latter may be held
responsible for the loss of tax revenues in order to ensure tax neutrality.

Also the German trader Albert Collée, who, in order to earn a commercial commission, had
disguised intra-Community supplies of 20 demonstration vehicles to a car dealer in Belgium
as domestic supplies made to a cooperative car dealer in Germany, was entitled to correct his
“mistake” and to zero rate the supplies with retrospective effect. [4] However, by contrast, the
ECJ had no mercy with the German car dealer R, who had presented intra-Community
supplies of luxurious motor vehicles to Portuguese car dealers as transactions that were
subject to the margin scheme, enabling his Portuguese customers to escape taxation in
Portugal. [5] In the latter case, the ECJ decided that, although the transactions fulfilled the
two conditions for zero rating, R had to account for German VAT on those supplies. It must
therefore be assumed that, even if R were to replace the original fraudulent invoices by
corrected invoices mentioning German VAT, the Portuguese importers would not be entitled
to recover that VAT under the refund procedure. [6] Should the Portuguese importers be
entitled to recover the German VAT, it would have been more efficient if the ECJ had
allowed R to replace the original invoices by invoices mentioning the zero rate. It is
nonetheless rather remarkable that the ECJ allowed the tax authorities to use the VAT in that
case to punish the fraudulent German supplier.

3. Correction of Invoices

If they discover that they have made a mistake in drawing up an invoice relating to a
transaction, honest businesses will correct the invoice on their own initiative and issue either a
supplementary invoice or a credit note. However, Stadeco clearly did not belong to that
category of businesses.

Stadeco was established in the Netherlands and operated a business of renting, constructing
and dismantling stands for trade fairs and exhibitions. In 1993 to 1995, Stadeco provided its
services to the Economische Voorlichtingsdienst (Press and Information Service of the Dutch
Ministry of Economic Affairs, EVD) for trade fairs in Germany and countries outside the
European Union, and charged to EVD on the related invoices a total amount of DFL 230,314
(EUR 104,512) in Dutch VAT. EVD, a body governed by public law, used the services solely
for activities that were not subject to VAT and was not entitled to deduct the VAT. EVD paid
Stadeco’s invoices and Stadeco remitted the VAT to the tax authorities.

In 1996, the Dutch tax authorities informed Stadeco that its services were deemed to be
supplied for VAT purposes at the places where the trade fairs were held and, consequently,
Stadeco was not liable to VAT in the Netherlands with regard to the services relating to trade
fairs held abroad. Subsequently, Stadeco applied for a refund of the Dutch VAT that it had
erroneously charged to EVD. The Dutch tax authorities made the refund subject to the
condition that Stadeco issued a credit note. [7] After Stadeco had presented a copy of the
credit note to the tax authorities, the authorities refunded to Stadeco the total amount of EUR
104,512. However, during an audit in 2000, the tax authorities discovered that Stadeco had
not issued the credit note to EVD. On that ground, the tax authorities reclaimed the amount of
EUR 104,512 in VAT they had refunded to Stadeco, and charged to it EUR 13,090 in interest.
In the course of the subsequent proceedings, the Hoge Raad der Nederlanden (Supreme Court



of the Netherlands) referred several questions on the interpretation of EU law in this scenario
to the ECJ [8] and, by its judgment of 18 June 2009, [9] the ECJ declared, inter alia, that the
principle of tax neutrality does not generally preclude Member States from making the refund
of VAT, which was due in that Member State merely because it was erroneously mentioned
on an invoice, subject to the requirement that the service provider has sent the recipient of the
services a corrected invoice not mentioning that VAT, if the service provider has not
completely eliminated, in sufficient time, the risk of loss of tax revenues.

In this respect, the ECJ first concluded that making the refund by the tax authorities of the
VAT mentioned by Stadeco on its invoices, subject to the requirement that those invoices be
corrected, does not in principle go beyond what is necessary to achieve the objective of
completely eliminating all risk of loss of tax revenues. The ECJ then added that, in so far as
the Dutch tax authorities also made the refund of VAT to Stadeco subject to the condition that
Stadeco must repay the same amount to EVD, [10] EU law does not prevent the Dutch tax
authorities from disallowing the refund to Stadeco, where such refund would lead to unjust
enrichment (of Stadeco). The existence and degree of unjust enrichment which refund of a tax
(which was levied though not due under EU law) entails for Stadeco can be established only
following an analysis in which all the relevant circumstances are taken into account. It is for
the national court to carry out such an analysis. In that context, the ECJ noted that it could be
relevant whether the contracts concluded between Stadeco and EVD related to fixed amounts
of remuneration for the services provided or basic amounts increased, where appropriate, by
the tax applicable. In the first case, there might be no unjust enrichment of Stadeco, according
to the ECJ.

4. Decision of National Court

Almost nine months after the ECJ delivered its judgment in Stadeco, the Hoge Raad der
Nederlanden referred the case back to the Gerechtshof Amsterdam (Appeal Court) [11] for
final decision and, in that context, observed that the fact that the tax authorities are entitled to
make the refund of the VAT to Stadeco dependent on the issue of a credit note, which,
according to the Hoge Raad, implies that Stadeco assumes the obligation to repay the initially
charged VAT to EVD, does not necessarily mean that the credit note must concern the full
amount of VAT Stadeco had previously charged to EVD. According to the Hoge Raad, it
follows from the judgment of the ECJ (in Stadeco) that the power to demand correction of the
initial invoice — in such a manner that Stadeco must repay the VAT to EVD - only exists if, in
the absence of such a repayment to the final customer, Stadeco would be unjustly enriched.
[12]

On 10 March 2011, the Gerechtshof Amsterdam gave what should have been the final
decision, [13] in which it only focused on the aspect of unjust enrichment. In this respect, the
Gerechtshof selectively quoted two paragraphs derived from two previous judgments of the
ECJ on unjust enrichment. The court observed that the ECJ has decided in Marks & Spencer
[14] that taxes wrongfully imposed on a taxable person must in principle be refunded to him,
albeit that EU law does not prevent that refund from being disallowed if it would lead to
unjust enrichment of the beneficiary [15] (Stadeco); the Gerechtshof added that the existence
and degree of unjust enrichment can be established only following an economic analysis in
which all the relevant circumstances are taken into account. [16] With reference to the ECJ’s
judgment in Weber’s Wine World, [17] the Gerechtshof contended that the ECJ has held that
the burden of proving possible unjust enrichment of Stadeco must be placed on the tax
authorities. [18]

Since the Dutch tax authorities had indicated that they were unable to produce an economic
analysis of the degree to which Stadeco would be unjustly enriched by receiving full
repayment of the VAT it had erroneously charged to EVD and, thus, had failed to present the
required evidence, the Gerechtshof allowed Stadeco to retain the VAT.



5. Unjust Enrichment

One of the interesting elements of the ECJ’s judgment in Stadeco was the introduction of the
unjust-enrichment test in the framework of repayment to the final customer of VAT by the
taxable person who has mentioned it by mistake on an invoice.

Although the principle of unjust enrichment is not a principle of EU law, the ECJ has already
delivered a large number of judgments describing the terms and conditions under which
Member States may refuse to repay indirect taxes to traders on the ground that they have
already shifted the burden of the tax to a third party and would be unjustly enriched by
receiving the tax from the tax authorities. [19] However, unlike the case of Stadeco, those
previous judgments concerned situations in which Member States had imposed unlawful taxes
and charges, i.e. taxes and charges imposed in violation of primary EU law or higher-ranking
national law. [20]

6. Unlawful Taxes and Charges

It occasionally happens that EU Member States impose unlawful taxes and charges, i.e.
imposition of those taxes and charges is prohibited under primary EU law, or Member States
impose lawful taxes and charges in an unlawful (discriminatory) manner, which is also
prohibited under primary EU law. After the ECJ has declared them to be unlawful, the taxes
and charges can no longer be imposed. However, in addition, the imposition of those taxes
and charges in the past must be reversed, albeit that, in the absence of EU rules on correction
of the imposition of unlawful charges, repayment of the unlawfully collected taxes must be
based on national rules for refunding taxes. Those refund rules are subject to EU principles in
the sense that they must not be discriminatory and that restrictive conditions must not have the
effect that refund of the unlawful tax or charge would become impossible or excessively
difficult.

It is settled ECJ case law that individuals are entitled to obtain repayment of charges levied in
a Member State in breach of provisions of EU law. The Member State in question is therefore
in principle required to repay such unlawful charges. There is, however, one exception to that
obligation: a Member State may only resist repayment to the trader of a charge levied,
although not due, where the national authorities have established that the charge has been
borne in its entirety by a third party and that repayment of the charge to the trader would
constitute unjust enrichment of the latter. If the trader has passed on the burden of the tax or
charge only in part, the national authorities are required to repay to the trader the amount not
passed on.

Most indirect taxes are not separately recharged by traders to their customers. Therefore, the
first step in establishing whether or not a refund of unlawfully imposed charges would
unjustly enrich the trader who has remitted the charge to the authorities, is to establish to what
extent the trader has actually shifted the burden of the charge to his customers. In this respect,
the tax authorities may not rely on a legal presumption that the trader is deemed to have
shifted, or is legally required to shift, the burden of the charge to his customers. However,
even if the trader has fully incorporated the unlawful charge in his selling prices, the tax
authorities may still have damaged the trader’s commercial position by imposing the unlawful
charge because the increase in the price of the product brought about by passing on the
unlawful charge may have led to a decrease in the trader’s sales. In such circumstances, the
trader may justly claim that, although he had passed on the charge to his customers, inclusion
of the unlawful charge in the cost price has, by increasing the price of the goods and reducing
sales, caused him damage. Such damage excludes, in whole or in part, any unjust enrichment
which would otherwise be caused by repayment by the tax authorities of the unlawful charge
to the trader. The existence and degree of unjust enrichment which repayment of an unlawful
charge entails for a trader can only be established on the basis of an economic analysis in
which all the relevant circumstances are taken into account.



In its judgment in Weber’s Wine World, [21] the ECJ has held that the burden of proving
possible unjust enrichment of the party that seeks a refund of charges levied in a Member
State in breach of EU [22] provisions [23] must be placed on the tax authorities. [24]

7. Unjust Enrichment Relating to Correction of Mistakes

It is objectively clear that the consequences of application of the principle of unjust
enrichment depend on all the relevant circumstances and that the circumstances in Stadeco
were different from those in which Member States imposed taxes in violation of EU law. In
Stadeco, a service provider had charged Dutch VAT by mistake in a situation in which,
according to the Dutch tax authorities, the services were subject to VAT in the countries
where the related trade fairs were held (in Germany). [25] It is also clear that the Dutch tax
authorities were not in any way responsible for Stadeco’s mistake, which means that the tax
authorities cannot be held responsible for any loss of turnover that may have resulted from the
fact that Stadeco had charged Dutch VAT to EVD. In this context, it should be noted that, in
its judgment in Stadeco, the ECJ observed that the existence and degree of unjust enrichment
which refund of the Dutch VAT would entail for Stadeco can be established only following an
analysis (not an economic analysis) of all relevant circumstances.

As the ECJ expressly observed in its judgment, Stadeco would not be unjustly enriched by
repayment of the Dutch VAT, if the contracts concluded between Stadeco and EVD related to
fixed amounts of remuneration for the services. This observation obviously means that
Stadeco would not be unjustly enriched by receiving a refund of the Dutch VAT if it had
remitted German VAT out of the fixed, VAT-inclusive price. For example, if Stadeco had
charged to EVD a fixed price for its services of, say, 119, including 19% [26] Dutch VAT, the
service provider would obviously not be unjustly enriched if, instead of remitting 19% Dutch
VAT, Stadeco had remitted a similar amount in VAT in Germany or in the countries outside
the European Union.

Alternatively, Stadeco would also not be unjustly enriched by receiving a refund of the Dutch
VAT if the fact that its services were “not subject to VAT” would mean that they were
“exempt” from VAT and, consequently, Stadeco would have lost its right to deduct related
input tax. Under the latter circumstances, it would not be fair to require Stadeco to repay the
full amount of the initially charged Dutch VAT to EVD. [27] However, Stadeco’s services
were not exempt from VAT, neither in the Netherlands nor in Germany under EU law. Even
if the services were exempt in the non-EU countries where the trade fairs actually took place,
[28] Stadeco would still be entitled to deduct related input tax in the Netherlands. [29] In this
case, a large part of Stadeco’s services were deemed to be supplied in Germany and,
consequently, Stadeco should at least have accounted for VAT in that Member State. The
offer of the Dutch tax authorities to refund to Stadeco the Dutch VAT to the extent that
Stadeco had paid VAT in Germany in respect of the services provided there [30] should have
been more than enough to compensate Stadeco for any possible adverse consequence of its
own mistake.

The confusing aspect of the ECJ’s judgment in Stadeco was that the ECJ made allowance for
a situation that was not relevant in that case: Stadeco has never remitted the VAT due in
Germany or elsewhere. [31]

8. Repayment of VAT to Final Customer

By its judgment in Reemtsma, [32] the ECJ decided that the principles of neutrality,
effectiveness and non-discrimination do not preclude national legislation, under which only
the trader may seek reimbursement by the tax authorities of the sums unduly paid as VAT,
and under which the recipient of the supply may start a civil law action against that trader for
recovery of the sums paid but not due. However, where reimbursement of the VAT would
become impossible or excessively difficult, Member States must provide for the instruments
necessary to enable the recipient of the services to recover the unduly invoiced tax, in order to



respect the principle of effectiveness.

As one of the circumstances under which it becomes impossible for the customer to seek from
his supplier repayment of the VAT he has unduly paid to the supplier, the ECJ mentioned in
particular the case of the supplier’s insolvency. However, seeking repayment of the unduly
paid VAT may also have become impossible for the customer, if the supplier (Stadeco)
simply refuses to repay the VAT to his customer and, by the time the dust has settled in the
tax proceedings (Stadeco rendered the services to EVD in the years 1993 to 1995, i.e. 18 years
ago), a civil law action by the customer against the supplier has become time barred.
Consequently, if Stadeco were allowed to keep the VAT and if it continued to refuse to repay
it to EVD (which can reasonably be assumed to be the case), the tax authorities may also be
confronted with a claim by EVD for repayment of unduly paid VAT, even though they have
already repaid it to Stadeco. It may be impossible or at least excessively difficult for EVD to
exercise its claim on Stadeco. Besides, recovery of unlawfully imposed taxes and charges, by
the person who has borne the burden of the tax or charge from the supplier in a civil law
claim, may be excessively difficult if the parties had agreed on a total, VAT-inclusive price.
Also, the recovery procedure under civil law may be more burdensome than recovery of the
unlawful tax from the tax authorities. Depending on the judgment that the ECJ is to deliver in
Danfoss, [33] the question may arise whether it is acceptable that the procedure for recovery
of unlawful taxes for the final customer is more burdensome than for the trader, who remitted
it to the tax authorities. Should the ECJ declare that it is not acceptable that the recovery
procedure for the final customer is more burdensome than for the trader, the next question is
whether the same principle also applies to recovery of VAT charged to the final customer by
mistake.

9. Conclusions

By its judgment in Stadeco, the ECJ confirmed that taxable persons can escape from the
liability to remit VAT mentioned by mistake on an invoice by correcting the invoice, even if it
can generally be assumed that the customer is not entitled to deduct the VAT. Correction of
the invoice does not in principle go beyond what is necessary to achieve the objective of
completely eliminating all risk of loss of tax revenue. In that respect, the ECJ’s position is
very plausible because correction of incorrect invoices is in line with normal commercial
practice. Correction of an invoice means that the supplier credits his customer for the tax that
appears not to be due and, at the same time, debits him for the tax that is actually due. If the
taxable person has already remitted the erroneously charged VAT to the tax authorities, the
latter must refund it to the taxable person who made the mistake, unless the taxable person
would be unjustly enriched. In this respect, the unjust-enrichment test is much simpler than in
cases in which the tax authorities imposed a tax contrary to EU law. If the VAT charged to the
customer is not due on account of a mistake made by the supplier, it is unnecessary to analyse
to what extent the supplier has shifted the burden of the tax to a third party (his customer) or
to what extent the supplier has damaged his own competitive position by charging too much
VAT.

It is amazing that, in the framework of deciding on an application for refund of VAT by a
trader who has mentioned it on an invoice by mistake, a national court simply cuts and pastes
conclusions derived from ECJ judgments relating to totally different scenarios.

It is also amazing that, in the framework of Stadeco’s refund application, the Dutch tax
authorities have accepted Stadeco’s credit note for the full amount of Dutch VAT. It is clear
that, to a large extent, the Dutch VAT on the initial invoices should have been replaced by
German VAT and that Stadeco should have remitted the German VAT to the German tax
authorities. Many difficulties could have been prevented if, when they informed Stadeco in
1996 that a large part of its services were deemed to be supplied for VAT purposes in
Germany, the Dutch tax authorities had also informed their German colleagues of the fact that



Stadeco rendered services that were subject to German VAT. [34]

Finally, it is amazing the a national Supreme Court strings together two separate conditions
mentioned by the ECJ and applies restrictions applicable to the second condition also to the
first condition (see 4.).

Since Stadeco failed to register in Germany and has not accounted for the VAT due there, nor
incurred any non-deductible input tax in the framework of its activities, it is obvious that the
company would be unjustly enriched if it were allowed to keep any part of the Dutch VAT.
This conclusion has nothing to do with the fact that the company in question acted in a
deceitful and fraudulent manner.
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Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value
added tax, OJ L 347 of 11 December 2006.

ECJ judgment of 6 November 2003 in Maria Karageorgou, Katina Petrova and Loukas
Vlachos v. Elliniko Dimosio, joined Cases C-78/02, C-79/02 and C-80/02, [2003]
ECR 1-13295. For the discrepancy between the referring court’s description of the
facts and the true facts, see J. Swinkels, “Correction of Mistakes and Omissions under
ECJ Case Law”, International VAT Monitor 4 (2006), p. 264 to 268, notes 12 and 13.

ECJ judgment of 19 September 2000 in Schmeink & Cofreth AG & Co. KG v.
Finanzamt Borken and M. Strobel v. Finanzamt Esslingen, Case C-454/98, [2000]
ECR 1-6973.

ECJ judgment of 27 September 2007 in Albert Collée, as full legal successor to Collée
KG v. Finanzamt Limburg an der Lahn, Case C-146/05, [2007] ECR 1-7861. On
territorial protection grounds, Collée was entitled to claim commission only in respect
of sales to customers established in the local area, and engaged a local car dealer as an
“intermediary” in return for a commission. When the tax authorities discovered that
the local car dealers had deducted VAT in respect of the sham sales, Collée informed
the dealer that the invoices had become redundant and adapted his business records
and VAT returns correspondingly, claiming the zero rate for intra-Community
supplies of goods.

ECJ judgment of 7 December 2010 in the criminal proceedings against R, Case C-
285/09.

In their article “Recent Developments in German Criminal Law and Their Impact on
VAT Compliance” in International VAT Monitor 3 (2011), p. 165, Jochen Meyer-
Burow and Ocka Stumm take the view that the German tax authorities would be
required to refund the VAT to the Portuguese fraudsters, provided that the Portuguese
car dealers show that they have paid the VAT due in Portugal.

The current policy of the Dutch tax authorities is that, in order to receive repayment of
the incorrectly charged VAT, the supplier must not only issue a corrected invoice but
also repay the incorrectly charged VAT to the customer. The second condition did not
yet apply at the time Stadeco applied for a refund of the Dutch VAT charged to EVD
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by mistake but was nonetheless discussed during the proceedings before the ECJ.

Judgment of the Hoge Raad der Nederlanden of 30 November 2007 in Stadeco BV v.
Staatssecretaris van Financién, No. 41179, LJN 883360.

ECJ judgment of 18 June 2009 in Stadeco BV v. Staatssecretaris van Financién, Case
C-566/07, [2009] ECR 1-5295.

The use of the word “also” implies that, unlike the Hoge Raad der Nederlanden in its
subsequent decision (see note 11), the ECJ made a distinction between the obligation
to correct the initial invoice and the obligation to repay the amount of VAT involved
to its customer. It should be noted that, at the material time, the Dutch tax authorities
did not yet impose the condition that the service provider repays to his customer the
VAT charged by mistake.

Judgment of the Hoge Raad der Nederlanden of 5 March 2010 in Stadeco BV v.
Staatssecretaris van Financién, No. 41179bis.

By linking the issue of the credit note to repayment by Stadeco of the Dutch VAT to
EVD, the Hoge Raad der Nederlanden also linked the unjust-enrichment test to the
issue of the credit note, not to repayment of the amount of VAT mistakenly charged
by Stadeco to EVD.

Decision of Gerechtshof Amsterdam of 10 March 2011 in Stadeco BV v.
Staatssecretaris van Financién, Case 10/00162, LIN: BP8555. The decision of that
court is, however, not the final decision because the tax authorities appealed against it.

ECJ judgment of 10 April 2008 in Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs
and Excise, Case C-309/06, [2008] ECR 1-2283.

Id, Para. 41.
Id, Para. 43.

ECJ judgment of 2 October 2003 in Weber’s Wine World Handels-GmbH, Ernestine
Rathgeber, Karl Schlosser and Beta-Leasing GmbH v. Abgabenberufungskommission
Wien, Case C-147/01, [2003] ECR 1-11365.

Id, Para. 111.

See, inter alia, the ECJ’s judgments of 27 February 1980 in Hans Just I/S v. Danish
Ministry for Fiscal Affairs, Case 68/79, [1980] ECR 501; of 27 May 1981 in
Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Essevi Spa and Amministrazione delle
Finanze dello Stato v. Carlo Salengo, Joined Cases 142/80 and 143/80, [1981] ECR
1413; of 9 November 1983 in Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA San
Giorgio, Case 199/82, [1983] ECR 3595; of 29 July 1987 in Christian Deville v.
Administration des imp06ts, Case 240/87, [1988] ECR 3513; of 25 February 1988 in
SA Les Fils de Jules Bianco and J. Girard Fils SA v. Directeur Général des douanes et
droits indirects, Joined Cases 331/85, 376/85 and 378/85, [1988] ECR 1099; of 24
March 1988 in Commission of the European Communities v. Italian Republic, Case



104/86, [1988] ECR 1799; of 14 July 1988 in Gerd Weissgerber v. Finanzamt
Neustadt/Weinstrasse, Case 207/87, [1988] ECR 4433; of 14 January 1997 in Societé
Comateb, Société Panigua, Société Edouard et fils, Société de distribution de vins et
liqueurs, Etablissements André Haan, Société Diffusion génerale de quincaillerie,
Sociéte Diffusion générale, Société Cama Renault, Scp Ovide et Dorville, Société
Ducros Guadeloupe, Société Comptoir commercial Caraibes, Société Giafa, Sociéte
LVS, Société Catherine et Jean-Claude Tabar Nouval, Société L’Heure et L’Or,
Société Genéral bazar bricolage, Société Grain d’or, Sociéte Cash Service,
Etablissements Efira, Sociéte Farandole, Société Carat, Société Rio, Societé
guadeloupéenne de distribution moderne (SGDM), Martinique automobiles SA,
Socovi SARL, Etablissements Gabriel Vangour et Cie SARL, Simat Guadeloupe
SARL v. Directeur général des douanes et droits indirects, Joined Cases C-192/95 to
C-218/95, [1997] ECR 1-165; of 26 June 1997 in Careda SA, Federacion nacional de
operadores de maquinas recreativas y de azar (Femara) and Asociacion espafiola de
empresarios de maquinas recreativas (Facomare) v. Administracién General del
Estado, Joined Cases C-370/95, C-371/95 and C-372/95, [1997] ECR 1-3721; of 17
November 1998 in Aprile Srl, in liquidation, v. Amministrazione delle Finanze dello
Stato, Case C-228/96, [1998] ECR 1-7141; of 9 February 1999 in Dilexport Srl v.
Amministrazione delle Finanze dello Stato, Case C-343/96, [1999] ECR 1-579; of 21
September 2000 in Kapniki Mikhailidis AE v. Idrima Kinonikon Asphaliseon (IKA),
Joined Cases C-441/98 and C-442/98, [2000] ECR 1-7145; of 28 November 2000 in
Roquette Fréres SA v. Direction des Services Fiscaux du Pas-de-Calais, Case C-88/99,
[2000] ECR 1-10465; of 11 July 2002 in Marks & Spencer plc v. Commissioners of
Customs & Excise, Case C-62/00, [2002] ECR 1-6325; of 2 October 2003 in Weber’s
Wine World, see note 17; and of 10 April 2008 in Marks & Spencer, see note 14.

All cases listed in note 19, with the exception of Roquette Fréres and Marks &
Spencer (see note 14), concerned repayment of taxes and charges that were imposed
contrary to EU law. For example, Hans Just, Essevi and Carlo Salengo concerned
imposition of excise duty on imported liquor at a higher effective rate than on
domestically produced liquor, which was contrary to Art. 95 of the then EEC Treaty,
San Giorgio concerned health inspection charges which were levied, contrary to EU
law, on the importation of dairy products from another Member State, Christian
Deville concerned a special fixed tax on imported cars, which the ECJ declared to be
contrary to Art. 95 of the EEC Treaty, Jules Bianco and Girard Fils concerned charges
levied contrary to EU law, the infringement procedure of the Commission against Italy
concerned charges and taxes which were contrary to Art. 95 of the EEC Treaty, Gerd
Weissgerber concerned failure of a Member State’s timely transposition of EU law
into national legislation, Comateb concerned an octroi de mer (dock due) levied on the
importation of various goods, which the ECJ had declared unlawful as being a charge
having an effect equivalent to a customs duty on imports, Aprile concerned certain
charges collected in breach of EU law in respect of customs transactions by charging
traders in respect of intra-Community trade the cost of inspections and administrative
formalities carried out during part of the normal business hours of customs offices at
frontier posts, Dilexport concerned a consumption tax on fresh or dried bananas and
banana meal which applied to bananas originating in another Member State, which the
ECJ declared to be contrary to Art. 95 of the Treaty, Kapniki Mikhailidis concerned
charges on tobacco exports to another Member State and non-EU countries, and
Weber’s Wine World concerned a national duty that was levied contrary to EU law.
Roquette Fréres concerned a rule of law relating to registration duty on contributions



of movable assets that was declared incompatible with a higher-ranking national rule,
and Marks & Spencer concerned taxation at the standard rate of chocolate-covered
teacakes although the tax authorities admitted 20 years later that they should have
been zero rated.

ECJ judgment of 2 October 2003 in Weber’s Wine World, see note 17.

In this article, the terminology has been updated in the sense that the expression
“Community” has been replaced by “European Union” or “EU”, even if the former
concept was used prior to 1 December 2009. On 1 December 2009, the terms
“Community” and “European Union” merged into “European Union” and the concept
of “Community” was abolished under the Treaty of Lisbon.

Id, Para. 93.
Id, Para. 111.

Art. 9(2)(c) of the former Sixth Directive provided that the place of the supply of
services relating to: ... cultural, artistic, sporting, scientific, educational, entertainment
or similar activities, including the activities of the organizers of such activities, and
where appropriate, the supply of ancillary services, ... is the place where those services
are physically carried out. Until 31 December 2010, that provision corresponded with
Art. 52(a) of the current VAT Directive.

From 1 October 1992 to 1 January 2001, the standard VAT rate in the Netherlands
was actually 17.5% and, from 1 January 1993 to 1 April 1998, the standard VAT rate
was 15% in Germany.

If Stadeco’s price for its services would have been 119, including 19 in Dutch VAT,
and the deductible input VAT would have been 4, Stadeco’s price would theoretically
have been 104 if the supply would have been exempt from VAT. If, under that
(hypothetical) exemption, the tax authorities had repaid the full amount of 19, Stadeco
would have unjustly been enriched by 19 — 4 = 15.

There is no reason to assume that Stadeco’s services would be exempt from VAT in
countries outside the European Union because they are not “basic necessities”. If they
were to be exempt from VAT, Stadeco would not be entitled to deduct input VAT
incurred in those countries.

Art. 169(a) of the current VAT Directive provides that, in addition to the deduction
referred to in Art. 168, taxable persons are entitled to deduct the VAT referred to
therein, in so far as the goods and services are used for the purposes of ... transactions
relating to the activities ... carried out outside the Member State in which that tax is
due or paid, in respect of which VAT would be deductible if they had been carried out
within that Member State;...

Gerechtshof Amsterdam did not mention this offer in its decision of 10 March 2011
(see note 13). It is, however, a fact that the tax authorities made this offer at the sitting
of 21 December 2010.



The case file shows that Stadeco drew up a credit note for the entire amount of Dutch
VAT initially charged to EVD,; it had not replaced the Dutch VAT by the VAT due in
the countries where the trade fairs were held. It cannot reasonably be assumed that
Stadeco first corrected the initial invoice by removing the Dutch VAT and,
subsequently, corrected the credit note by charging, inter alia, German VAT.

ECJ judgment of 15 March 2007 in Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH v. Ministero
delle Finanze, Case C-35/05, [2007] ECR 1-2425. In Reemtsma, an Italian advertising
agency had supplied advertising services to a German business (Reemtsma) and
mistakenly charged Italian VAT on the related invoice; for VAT purposes, the services
(advertising services) were deemed to be supplied at the place where the customer was
established, i.e. in Germany, and the German customer should have accounted for
German VAT under the reverse charge mechanism.

Danfoss A/S and Sauer-Danfoss ApS v. Skatteministeriet, Case C-94/10. On 24 March
2011, Advocate General Kokott delivered her Opinion relating to that case, which
concerned excise duty imposed by the Danish tax authorities on lubricating and
hydraulic oil, contrary to EU law.

Due to the amendment of the-place-of-supply rules with effect from 1 January 2011,
Stadeco will no longer be required to register for VAT in other Member States
(Germany) in respect of services supplied to registered customers. From that date, the
services are deemed to be supplied at the place where the customer is established and,
where the service provider and customer are not established in the same Member
State, the customer must account for VAT under the reverse charge mechanism. In
respect of services supplied to non-registered customers, the former place-of-supply
rule continues to apply, i.e. Stadeco will have to charge German VAT if its services
relate to a fair or exhibition that takes place in Germany.
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A C-107/13. sz. ligyben,

54  E tekintetben ugyanis az adokoteles tgylet hianya miatt jogtalanul felszamitott héa
kezelése kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelvbdl kitlinik, hogy az
ugyletben részt vevo két gazdasagi szerepl6t nem kell feltétlenul azonos médon kezelni.
Egyrészt ugyanis a 2006/112 iranyelv 203. cikke alapjan a szamla kibocsatoja még az
adokoteles ligylet hianyaban is kételes megfizetni az e szamlan feltiintetett héat. Masrészt
pedig az ezen iranyelv 63. és 167. cikke alapjan a szamla cimzettjének adolevonasi joga



kizarolag azon adora korlatozédik, amely héakdételes tgyleten alapul (a C-643/11. sz. LVK -
56 Ugyben 2013. januar 13-an hozott itélet 46. és 47. pontja).

55  llyen esetben az adosemlegesség elvének tiszteletben tartasat biztositja az a lehet6ség,
amelyet a tagallamoknak kell el6irniuk, hogy minden jogtalanul felszamitott ad6
helyesbithet6, amennyiben a szdmla kibocsatoja johiszemdien jart el, vagy ha kell6 id6ben és
teljes mértékben elharitotta az adobevétel-kieses veszélyét (a fent hivatkozott LVK - 56
Ugyben hozott itélet 48. pontja).

C-424/12. sz. Ugy
44 ... nem ellentétes a héairanyelvvel és az adésemlegesség elvével, ha a szolgaltatas

igénybevevdjét megfosztjak levonasi jogatol azon héa tekintetében, amelyet hibasan killitott
szamla alapjan jogalap nelkil fizetett meg a szolgaltatasnyujto részére....



