A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2012. december 19.(*)

»Fellebbezés — Kdzosségi novényfajta-oltalom — 2100/94/EK rendelet — A 73. cikk

(2) bekezdése — A CPVO fellebbezési tandcsanak a kozosségi oltalmi bejelentést elutasito
hatarozata — Mérlegelési jogkor — Torvényszék altali feltlvizsgalat — A 61. cikk

(1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 55. cikk (4) bekezdése — A CPVO
joga a névényi anyag megkuldesere valo ujboli felhivasra”
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A C-534/10. P. sz. ugyben,
a Brookfield New Zealand Ltd (székhelye: Havelock North [Uj-Zéland]),

az Elaris SNC (székhelye: Angers [Franciaorszag])

Mésrészt a CPVO mint unioés szerv ald van vetve a gondos Ugyintézés elvének,
amelynek ertelmében gondosan és partatlanul kell megvizsgalnia minden, az tgyre
vonatkoz6 tényt, és 0Ossze kell gydjtenie a mérlegelési jogkorének gyakorlasahoz
szilkséges valamennyi ténybeli és jogi elemet. VVégezetil a CPVO-nak, amint azt a
Torvényszék a megtadmadott itélet 64. pontjaban kiemelte, biztositania kell eljarasainak
jO lefolyasat és hatékonysagat.

Ugyanis a gondos ugyintézés elvere, valamint az eljarasok jo lefolyasa és hatékonysaga

biztositasanak szikségességére tekintettel a CPVO-nak, mivel —amint az a
megtamadott itélet 74. pontjabol kodvetkezik — ugy itélte meg, hogy eredeti felhivasa
pontatlansagokat tartalmazott — amit egyebekben a fellebbezdk sem vitattak —, fel kellett
hivnia a KSB-t olyan ndvényi anyag megkulldésére, amely megfelel az 0j egyedi
felhivasban meghatarozott kovetelményeknek.

A T-420/05. sz. ugyben,

a Vischim Srl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a piacon meglévé terméknek az érdekelt termeld
altal benyujtott dosszié alapjan torténd Ujraértékelését magaban foglalé eljaras keretében ez
utébbit szorosan be kell vonni az értékelésbe, és hivatkozhat arra a jogra, hogy a
dossziéjanak az engedélyezés akadalyat képez6 f6bb hianyossagairol 6t tajékoztassak, mivel
az ilyen eljarasi garanciak betartasa birdsagi felllvizsgalat targyat képezik. Ugyanis a
jogbiztonsag és a gondos ugyintézés elvének fényében a siirg6s eseteket kivéve a Bizottsag
nem utasithatja el valamely, a piacon meglévé termék engedélyezését anélkll, hogy az
érdekeltnek lehetévé tette volna az e hianyossagok poétlasahoz megfelel6 adatok
szolgaltatasat (lasd ebben az értelemben az Els6fokd Birésag T-392/02. sz., Solvay
Pharmaceuticals kontra Tanacs tgyben 2003. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4555. 0.] 186-188. pontjat).

A T-263/07. sz. ugyben,



az Eszt Kbztarsasag

99 Meg kell jegyezni, hogy a koézigazgatasi eljarasok kozosségi jogi garanciai kozé tartozik
kuléndésen a gondos ugyintézés elve, amelyhez a hataskorrel rendelkez6 intézmények azon
kotelezettsége kapcsolddik, hogy az adott Gigy minden lényeges elemét gondosan és részrehajlas
nélkll megvizsgaljak (az Els6foku Birésag T-44/90. sz., La Cinq kontra Bizottsag lgyben 1992.
januar 24-én hozott itéletének [EBHT 1992., 1l-1. 0.] 86. pontja T-7/92. sz., Asia Motor France és
tarsai kontra Bizottsdg Ugyben 1993. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1993., 11-669. o.]
34. pontja és T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an
hozott itéletének [EBHT 2002., 11-1881. 0.] 99. pontja).
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A T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. Uigyekben,

a Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava

Az Els6foku Birésag emlékeztet arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
bizalomvédelem elvére valé hivatkozas joga minden jogalanyt megillet, akiben valamely
kozosségi intézmény megalapozott varakozasokat keltett. Tovabba senki nem hivatkozhat
ezen elv megsértésére az adminisztracié altal neki tett pontos igéretek hianyaban (lasd a
fenti 108. pontban hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett Gigyekben
hozott itélet 147. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A T-30/01-T-32/01. és a T-86/02-T-88/02. sz. ugyekben,

a Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava

Az itélkezési gyakorlat azonban nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy a be nem jelentett és
ezért jogellenes tamogatas kedvezményezettjei — amint a jelen Ggyben kérdéses rendszerek
esetében is— a tamogatas visszatéritésének vitatdasa érdekében olyan rendkivili
koridlményekre hivatkozzanak, amelyek jogszerlien megalapozhattak az e tamogatas
szabalyszer(i jellegébe vetett bizalmukat (a Birésag C-183/91. sz., Bizottsag kontra
Gordgorszag ugyben 1993. junius 10-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-3131. 0.]
18. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 70. pontban hivatkozott Demesa és Territorio
Historico de Alava kontra Bizottsag egyesitett Gigyekben hozott itélet 51. pontjat; lasd ebben
az értelemben az Els6éfoku Birésag T-126/96. és T-127/96. sz., BFM és EFIM kontra Bizottsag
egyesitett tgyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3437. 0.] 69.
és 70. pontjat, a T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag lgyben 2000. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 2000., 11-3207. 0.] 122. pontjat és a fenti 173. pontban hivatkozott
Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletének
107. pontjat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy noha a jogos bizalom tiszteletben tartasanak elve a
KozOsség alapelvei kdzé tartozik, a gazdasagi szerepl6k nem bizhatnak joggal olyan helyzet
fennmaradasaban, amelyet a kdzdsségi intézmények mérlegelési jogkorik keretein beldl
modosithatnak (a Birésag C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra Bizottsag Ugyben 1990.
februar 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-395. 0.] 33. pontja). Ezen elv egyértelmien
alkalmazand6é a versenypolitika keretében, amelyre a Bizottsag széles mérlegelési jogkore
jellemzé (ldsd a birsagok 0Osszegének meghatarozasa vonatkozasdban a Birésag
C-189/02. P., C-202/02.P., C-205/02.P-C-208/02.P. és (C-213/02.P.sz., Dansk
Rgrindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ugyekben 2005. junius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2005., 1-5425. 0.] 172. pontjat).
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A T-326/07. sz. ugyben,

a Cheminova A/S

A Bizottsag — mivel figyelmen kiviil hagyta a Cheminova altal benyujtott és a malation
értékelése soran a referens tagallam altal értékelt Uj bizonyitékokat — megsértette a
Cheminova védelemhez val6 jogat. A Bizottsagnak ugyanis a gondos Ugyintézés érdekében
figyelembe kellett volna vennie ezen Uj bizonyitékokat, igy biztositva egyrészt, hogy
tudomanyos és jogi szempontbdl megfeleléen végezzék el az értékelést, masrészt pedig,
hogy a Cheminovéanak lehetfsége és elegendd ideje legyen allaspontja megvédésére.

VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. janius 30.1(1)

C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz. egyesitett ligyek

297. Ez a kifogas sem megalapozott. Igaz, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése feltételeinek
igazolasa vonatkozasaban a vallalkozasok viselik a bizonyitasi terhet. Figyelembe kell
mindazonaltal venni azt, hogy a 17. rendelet 4. cikke szerinti eljaras olyan kodzigazgatasi
eljaras, amelyben a hivatalbdlisag elve uralkodik.(131) A vallalkozasok ezért elvarhatjak,
hogy a Bizottsag tényszerilien vizsgalja a megallapodasok EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti
mentesitése iranti kérelmiket. Ennek soran a Bizottsdg nem elégedhet meg azzal, hogy a
mentesitési feltételek bizonyitasat kérje a vallalkozasoktél, hanem a gondos ugyintézés elvei
alapjan a rendelkezésére allo eszkdzokkel segitenie kell a jogilag jelentfs tényallas
felderitését.(132) Bar ez nem azt jelenti, hogy a Bizottsagnak bizonyitania kell az EK 81. cikk
(3) bekezdése szerinti feltételek hianyat. Mindazonaltal a gondos Ugyintézés elvébdl és az
altalanos eljarasjogi elvekbdl az kovetkezik, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése egyes
feltételei hianyanak indokolasa soran a Bizottsagnak meg kell felelnie egy meghatarozott
minimalis kovetelménynek, ha valamely elutasité hatarozatat erre az indokolasra is alapozni
kivanja. Ehhez a minimalis kévetelményhez tartozik annak a megallapitasa, hogy az érintett
feltétel nem all fenn. Az indokolasbdl tovabba ki kell tnnie legalabb annak, hogy a Bizottsag
vizsgalta az érintett feltételt.

A T-498/04. sz. ugyben,

a Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy ha a Kdzésség intézményei ilyen széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, a kozosségi jog altal a kdzigazgatasi eljarasokban biztositott jogok
tiszteletben tartdsa még nagyobb jelent6sséggel bir, és hogy e garanciak kdzé tartozik
kulondsen a hataskorrel rendelkezé intézmények azon kotelezettsége, hogy gondosan és
részrehajlas nélkil megvizsgaljak az adott Ggy minden lényeges elemét, az érdekelt joga,
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hogy allaspontjat ismertesse, valamint hogy megfelel§ indokolast kapjon a hatarozathoz (a
Bir6sag C-269/90. sz. Technische Universitat Minchen tgyben 1991. november 21-én hozott
itéletének [EBHT 1992., 1-5469. 0.] 14. pontja és az Els6foka Birésag T-413/03. sz.,
Shandong Reipu Biochemicals kontra Tanacs tgyben 2006. julius 13-an hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-2243. 0.] 63. pontja). Kovetkezésképpen, a jelenlegihez hasonlé esetben,
ha a kozosségi birésag nem is avatkozhat be a kdzbsségi hatésagok szamara fenntartott
értékelésbe, az 6 feladata meggy6z6dni arrdl, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) és c) pontja céljabdl az intézmények altal elvégzendd vizsgalat soran
azok figyelembe vettek-e az exportalé gyarté altal ismertetett minden lényeges kortilményt,
és azokat a megkivant gondossaggal vizsgaltdk-e meg (lasd ebben az értelemben és
analdgia utjan a fent hivatkozott Shandong Reipu Biochemicals kontra Tanacs Uigyben hozott
itélet 64. pontjat). Amint azonban fentebb kifejtésre kerilt, a jelen tgyben alkalmazandd
jogszabalyok téves értelmezése kovetkeztében az intézmények figyelmen kivul hagytak a
felperes altal benyujtott relevans bizonyitékokat.

Az F-5/05. és F-7/05. sz. egyesitett tigyekben,
az EK 236. cikk és az EA 152. cikk alapjan

Antonello Violetti

Végezetil ra kell mutatni, hogy az 1073/1999 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének els6
mondata alapjan hozott hatarozathoz hasonlé aktusok hatékony birdsagi felllvizsgalata
hozzajarul ahhoz, hogy az OLAF vizsgalatai teljes mértékben megfeleljenek a vizsgalatok
jogszer(iségére és a vizsgalattal érintet személyek alapvetd jogainak tiszteletben tartasara
vonatkozé kovetelménynek, a jogalkotdé kivansaganak megfeleléen. A Kozszolgalati
Torvényszék megjegyzi, hogy a jelen jogvitaban az OLAF csupan 2005. februar 21-én, vagyis
a keresetinditas utan valaszolt azokra a panaszokra, amelyekkel az F-5/05. sz. Ugy felperesei
a személyzeti szabalyzat 90a. cikke alapjan a Torvényszékhez fordultak, és kizardlag a
Bizottsag valaszolt kifejezetten a hozza intézett panaszokra, noha a kifogasolt aktus nem
ezen intézménytél szarmazik. Az ilyen helyzet, amelyben a megtamadott hatarozat
kibocsatéja nem foglal &allast a hatarozattal szemben megfogalmazott kritikara, nem
egyeztethet§ 0©ssze a gondos ugyintézés elvével, és jol mutatja, milyen hatranyos
kovetkezményekkel jarhat az egyértelmien megfogalmazott és hatékony birdsagi
felllvizsgalat hianya. Az alapigyben benyujtott kereset elemzése a jelen jogvitdban nem
cafolja e megallapitast.

Az F-51/07. sz. ugyben,
az EK 236. és az EA 152. cikk alapjan

Philippe Bui Van

Ezen elv, amely a gondos ugyintézés elve kdvetelményének felel meg, megkdveteli, hogy
barkinek, akivel szemben sérelmet okoz6 hatarozatot hozhatnak, lehetéséget biztositsanak
arra, hogy Aallaspontjat targyszer(ien Kkifejthesse azon korilményekkel kapcsolatban,
amelyeket a meghozandé hatarozatban ellene felhozhatnak (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Belgium kontra Bizottsdg Ugyben hozott itélet 27. pontjat, a C-458/98. P. sz.,
Industrie des poudres sphériques kontra Tanacs ugyben 2000. oktéber 3-an hozott itélet
[EBHT 2000., 1-8147. 0.] 99. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra De Brye ligyben
hozott itélet 64. pontjat).
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E tekintetben a Nizzaban 2000. december 7-én kihirdetett Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
(HL C 364., 1.0.) 41. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a gondos Ugyintézés elve
,tobbek kdzdtt magaban foglalja:

- mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak;

VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. szeptember 11.1(1)

C-308/07. P. sz. Ggy

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso
kontra
Eurdpai Parlament

6. Hatodik jogalap: a gondos Ugyintézés elvének megsértésére alapitott érv
figyelembevételének hianyarol.

89. A jogtudomanyban uralkodé tébbségi allaspont(46) szerint a gondos ugyintézés elve,
amelyre a fellebbez6 a hatodik jogalap keretében hivatkozik, nem egyedulallé kézigazgatasi
jogi elv, hanem tébb elv 6sszefoglalasa, bizonyos tekintetben az 6sszes vagy néhany
kézigazgatasi jogi alapelv gydjt6fogalma. A gondos Ugyintézés elvét néha azon elvek
szinonimajaként hasznaljak, amelyek a jogallami kozigazgatéasi eljarast alkotjak. A gondos
ugyintézeés elve el6irja, hogy a hatésagok jovategyék a hibakat vagy mulasztasokat,(47) az
eljarasokat partatlanul és objektiven(48) folytassak le, és a hatarozatot ésszer(
hataridén(49) bellul hozzak meg. Ezenkivil ez az elv magaban foglalja a hatésagok atfogo
gondossagi és gondoskodasi kotelezettségét,(50) a meghallgatashoz val6é jogot, tehat a
tisztvisel6k azon kotelezettségét, hogy a hatarozathozatal el6tt az érintett személyek
szamara lehet6séget biztositsanak az allaspontjuk kifejtésére(51) és a hatarozatok
indokolasanak kotelezettségét.(52)

90. Valtozé azonban, hogy a ,,gondos Ugyintézés elvének” fogalma ala ténylegesen mely
elveket sorolnak be, és ezen elvek nem mindig hatarozhaték meg pontosan. Ehhez jarul
annak megallapitasara vonatkozé nehézség, hogy olyan elvekrél van-e sz6, amelyeket csak a
kozigazgatasnak kell figyelembe vennie, vagy jogokrol, amelyek a maganszemélyek szamara
alanyi jogosultsagot biztositanak arra, hogy a koézigazgatastél valamely meghatarozott
tevékenységet vagy tevékenység abbahagyasat koveteljék.(53) Ez egyrészt az eredeti
szbveq jogi jellegétél, masrészt a relevans rendelkezések normativ tartalmatél figg.

91. A gondos ugyintézés elvének kifejez6dése megtalalhaté a kdzdsségi jogrendben az
els6dleges jog és a masodlagos jog szamos rendelkezésében, az Alapjogi Charta
41. cikkében, az eurdpai ombudsmannak a helyes hivatali magatartas eurépai kédexében,
valamint a kozosségi intézmények altal az e kddex alapjan elfogadott eljarasi szabalyokban.
E rendelkezések kotelezd jellege a K6zosség intézményei és szervei szamara a kdzoésségi jog
kozvetlen alkalmazasa keretében ennek megfeleléen valtozé. A Birdsag itélkezési gyakorlata
azonban mindig az inspiracié f6 forrasa volt az Alapjogi Charta 41. cikkének megalkotoi
szamara, amely a gondos Ugyintézés elvét a maganszemeélyek alapjogilag biztositott jogava
formalta.(54)

92. Ennélfogva a vizsgalat kiindulépontjanak a tekintetben, hogy egy kozosségi
intézmény valamely jogi aktus elfogadasaval megsértette-e a gondos ugyintézés elvét — az



Alapjogi Charta 41. cikkéb6l ered6 jogokat atiltet6(565) olyan jogilag kotelezd
dokumentumok hianyaban, amelyekre a minden egyes kozdsségi intézménnyel és szervvel
szemben hivatkozni lehet — mindig a Birésag itélkezési gyakorlatanak kell lennie.(56)

93. Az Els6foklu Birdsag tehat a megtamadott végzés 72. pontjaban helyesen hivatkozott
a 2001. szeptember 6-i allasfoglalas(57) koételezb jellegének hianyara, amelyben a Parlament
az eurb6pai ombudsman javaslatara felkérte a Bizottsagot, hogy az EK 308. cikk
rendelkezései alapjan terjesszen el6 a gondos Ugyintézésre vonatkozd egységes
rendelkezések bevezetésérdl szolé6 megfelel§ rendelettervezetet. Kotelezé jelleg hianyaban
ugyanis a fellebbez6 semmilyen jogra nem hivatkozhat sem ezen allasfoglalas(58) alapjan,
sem az ombudsman altal kidolgozott kédex alapjan, amely mindéssze mintaként szolgal a
kozosségi intézmények szamara a sajat magatartasi kédexeik elfogadasahoz.

94. Masrészt egyet kell érteni a fellebbezével abban, hogy a hetedik jogalap vizsgalata
keretében az Els6foku Birésag kotelessége volt, hogy mas jogforrasokra hivatkozzon, és ne
korlatozédjon a helyes hivatali magatartas kédexének 20. cikkére annal is inkabb, mert a
fellebbez6 a keresetlevelében kifejezetten hivatkozott az Alapjogi Charta 41. cikkére.(59) Ez
az indokolasban fellelhet6 mulasztas azonban énmagaban nem indokolhatja a megtamadott
végzés hatalyon kivil helyezését, mivel minden jogi felUlvizsgalattal szemben megallnak
azok az indokok, amelyekkel az Els6foku Birdsag alatamasztja a hetedik jogalapot részben
elfogadhatatlansag, részben megalapozatlansag miatt elutasité hatarozatat.

95. Igy a fellebbezé azon kifogasaval szemben, amely szerint nem tajékoztattak az
EInbkség 2006. februar 1-jei hatarozatarél, az Els6fokd Bir6sag a megtamadott végzés
72. pontjaban azt hozta fel, hogy az nem minésult a fellebbezd szamara sérelmet okozo
végleges aktusnak. Mindenekel6tt meg kell ugyanis allapitani, hogy a 2006. februar 1-jei
elndkségi hatarozat cimzettje nem a fellebbez§, hanem a Parlament fétitkara volt. Ezenkivil
ez a hatarozat jogi szempontbdl a FID-szabalyzat 27. cikke (4) bekezdésének megfeleléen az
ElInbkség altal a f6titkarnak adott felhatalmazas a jogellenesen Kkifizetett 6Osszegek
beszamitas utjan valé behajtasara. Ennek a felhatalmazasnak azonban csak az EIndkség és a
fétitkar kapcsolataban van jelentésége, és harmadik személyek felé 6nmagaban semmilyen
hatast nem eredményez. Kizardlag ezen felhatalmazasnak a f6titkar altali gyakorlasa — a
2006. marcius 22-i hatarozat elfogadasa utjan — lehet hatassal a fellebbezé jogaira, és
alapozhat meg ezaltal 6nall6 panaszt. Amint az Els6foku Birdsag azt helyesen hangsulyozta,
ebbdl az kdvetkezik, hogy a fellebbez6t kdzvetlenil érintd 2006. marcius 22-i hatarozatot és
nem a 2006. februar 1-jei hatarozatot kellett vele k6zdlni.

96. Egyebekben az Els6fokd Birdsag a megtamadott végzés 33. pontjaban utalt arra,
hogy a 2006. februar 1-jei hatarozat nem mindgsilt a fellebbez6vel szemben felhasznalandé
olyan bizonyitasi eszkdznek, amelyr6l a fellebbez6nek tudomassal kellett volna
rendelkeznie.(60) Az Els6foku Birésag igy helyesen allapitotta meg, hogy nem sértették meg
a fellebbezd védelemhez valé jogat.

97. Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag megallapitotta, hogy a Parlament nem volt
koteles kozolni a fellebbez6vel ezen hatarozat tartalmat. Nem sértették meg tehat az
érdekelt tajékoztatashoz val6 jogat, amely a kdzigazgatasi eljarasban a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartasa elvének egyik vonatkozasa.

98. Ennélfogva az Els6foku Birésag helyesen utasitotta el a hetedik jogalapot, mint
részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant. Mivel ez a hatarozat a gondos
ugyintézés elvének semmilyen megsértését nem tartalmazza, ezt a jogalapot is el kell
utasitani, mint megalapozatlant.

46 — Ebben az értelemben Wakefield, J., The right to good administration, Alphen,
2007., 23. o.; Lais, M., ,,Das Recht auf eine gute Verwaltung unter besonderer
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs”,
Zeitschrift fur europarechtliche Studien, 2002., 3. fuzet, 453. és 454. 0. és
Dutheil de la Rochere, J., ,,The EU Charter of Fundamental Rights, Not Binding



but Influential: the Example of Good Administration”, Continuity and change in
EU law: essays in honour of Sir Francis Jacobs, 2008., 169. o., amelyek abbdl
indulnak ki, hogy szamos elv dsszefoglalasarél van sz6. Lenaerts, K. és Van
Nuffel, P.,i.m.. (9. labjegyzet), 17-069. pont, 713. pont, véleménye szerint a
»,gondos ugyintézés elvei” elnevezés tobb jogelvet takar. Martinez Soria, J.,
,Die Kodizes fur gute Verwaltungspraxis”, Europarecht, 2001., 5. fluzet,
685. 0., kijelenti, hogy a helyes hivatali magatartas fogalmat kilonb6z6
maoédokon hasznaljak. A vélemények megegyeznek abban, hogy ez a fogalom a
kozigazgatasnak az allampolgarok felé fennall6é kételezettségeit takarja. Ennek
a gy(jtéfogalomnak nem kimeritének kell lennie, hanem inkabb nyitottnak a
kozigazgatas és az allampolgarok kozotti viszony Uj vonatkozasaira.

47 — Az 55/70. sz., Reinarz kontra Bizottsag lUgyben 1971. majus 12-én hozott
itélet (EBHT 1971., 379. 0.) 19. és 21. pontja.

48 — Az Els6foku Birdsag T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tgyben 2000.
julius 6-an hozott itéletének (EBHT 2000., 11-2707. 0.) 245. pontja.

49 — A C-99/98. sz., Ausztria kontra Bizottsag ugyben 2001. februar 15-én hozott
itélet (EBHT 2001., 1-1101. 0.) 73. pontja.

50 — A 321/85. sz., Schwiering kontra Szamvev@szék ligyben 1986. oktdber 23-an
hozott itélet (EBHT 1986., 3199. 0.) 18. pontja és az Els6foki Birésag
T-33/98. és T-34/98. sz., Petrotub és Republica kontra Tanacs egyesitett
Ugyekben 1999. december 15-én hozott itéletének (EBHT 1999., 11-3837. 0.)
133. pontja).

51 — A 33/79. és 75/79. sz., Kuhner kontra Bizottsag egyesitett Ugyekben 1980.
majus 28-an hozott itélet (EBHT 1980., 1677. 0.) 25. pontja és az Els6foku
Bir6sdg T-450/93. sz., Lisrestal és tarsai kontra Bizottsag uUgyben 1994.
november 6-an hozott itéletének (EBHT 1994., 11-1177. 0.) 42. pontja.

52 — Az Els6foka Birésag T-67/94. sz., Nolle kontra Tanacs és Bizottsag uUgyben
1995. szeptember 18-an hozott itéletének (EBHT 1995., 11-2589. 0.)
73. pontja.

53 — Wakefield, J., i.m.. (46. labjegyzet), 23. o., kijelenti, hogy azok a kulénb6z8
szabalyok, amelyeket a gondos Ugyintézés elve magaban foglal, a k6zdsségi
jogszabalyok hierarchiajaban nem foglalnak el azonos helyet, tehat nem
azonos a jelentfségik. Mig ezen szabalyok némelyike nem egyéb, mint
magatartasi szabaly, mas szabalyok kotelezé jogi erére tettek szert. Ugy
gondolom, hogy az EK 195. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,hivatali
visszassagnak” azon meghatarozasa, amelyet jogszabalyi meghatarozas
hianyaban a korabbi ombudsman Jacob Sédermann az 1997. évi, a
Parlamenthez benyujtott éves jelentésében fogalmazott meg, és amely azéta
hasznalatos, megerdsiti ezt a véleményt. Ez a meghatarozas a
kovetkez6képpen szol: ,hivatali visszassag abban az esetben torténik, ha egy
koézjogi szerv nem a ra vonatkozé kotelez6 szabalynak vagy elvnek
megfeleléen jar el”. A C-331/05. P. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra
Bizottsag ugyre vonatkozé 2007. marcius 28-i inditvAnyom (2007. janius 28-i
itélet, EBHT 2007., 1-5475. 0.) 68. pontjadban mar kifejtettem, hogy ebbdl a
meghatarozasbol megallapithatd, hogy fészabaly szerint nemcsak a kételez§



jogszabalyok, hanem a szabalyos hivatali magatartas azon elveinek barmely
megsértése is hivatali visszassagnak mindésil, amelyeket jogilag kotelezd
jellegik hianyaban altaldban az dn. soft law-hoz szoktak sorolni. Utalni kell
tovabba a Slynn f6tanacsnok 64/82. sz., Tradax kontra Bizottsag ugyre
vonatkozo inditvanyanak (1984. marcius 15-én hozott itélet, EBHT 1984.,
1359. 0.) 1387. pontjara, amelyben a f6tanacsnok hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint nem létezik olyan altalanos jogelv, amelynek értelmében a
szabalyszeri kézigazgatassal szembeni koévetelmények  jogi uton
kikényszerithet6k. A f6tanacsnok hozzaf(izte, hogy a jol m(kodé iratkezelés
ugyan a gondos Ugyintézés lényeges része, az ilyen iratkezelés
vonatkozasaban azonban nem létezik kikényszerithet6 jog. A f6tanacsnoknak
ebben a vonatkozasban az volt az allaspontja, hogy a jogszabalyok és a
gondos Ugyintézés szabalyai kozott részben fennallhatnak atfedések, e
szabalyoknak azonban nem szikségszer(ien azonos a jelentésuk.

54 — Kanska, K., i.m.. (17. labjegyzet), 304. pont, szerint az Alapjogi Charta
41. cikkét kidolgoz6 Konvent inspiraciojanak f6 forrasa a kdzoésségi birosagok
itélkezési gyakorlata. A Konventnek a jogilag nem kotelezé Alapjogi Chartara
vonatkozd magyarazatabdl kitlinik, hogy ez a rendelkezés olyan jogktzbsség
fennéallasan alapul, amelynek a jellemz6it a gondos uUgyintézést altalanos
jogelvként irasban rogzitd itélkezési gyakorlat alakitotta ki (Iasd t6bbek kozott
a C-255/90. P. sz., Burban kontra Parlament tgyben 1992. marcius 31-én
hozott itéletet [EBHT 1992., 1-2253. 0], valamint az Els6fokG Birdsag
52. labjegyzetben hivatkozott Nélle kontra Tanacs és Bizottsag ugyben hozott
itéletét és T-231/97. sz., New Europe Consulting és Brown kontra Bizottsag
Ugyben 1999. jdlius 9-én hozott itéletét [EBHT 1999., 11-2403. 0.]). Ennek a
jognak az Alapjogi Charta 41. cikkének els6 két bekezdése szerinti
megfogalmazasa az itélkezési gyakorlatbdl ered (a 222/86. sz., Heylens és
tarsai lugyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 4097. o.]
15. pontja; a 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsag ugyben 1989. oktéber
18-an hozott itélet [EBHT 1989., 3283. 0.] és a C-269/90. sz., Technische
Universitat Minchen tgyben 1991. november 21-én hozott itélet [EBHT 1991.,
1-5469. 0.], valamint a fent hivatkozott Lisrestal és tarsai kontra Bizottsag
Ugyben és a Nolle kontra Tanacs és Bizottsag Ugyben hozott itéletek, az
indokolasi kotelezettséget illetben pedig az EK 253. cikk. A kdzosségi
birésagoknak a kozosségi eljarasjog altalanos elveinek fejlédésében betodltott
szerepe vonatkozasaban lasd Schwarze, J., European Administrative Law,
1. kiadas, London, 2006., 59. és azt kdvetd pontjait.

55 — A Konvent elétt tartott 2000. februar 2-i beszédében, amelyben a gondos
Ugyintézéshez valé jog felvétele mellett szolt, az eur6pai ombudsman
hangsulyozta, hogy ezt az elvet a helyes hivatali magatartas biztositasarol
sz0l6 szabaly elfogadasa utjan kell végrehajtani. Hasonl6képpen a Parlament
az Eurdpai Unidban az alapvet6 jogok helyzetérdl szo6lo jelentésében felhivta a
figyelmet arra a tényre, hogy a helyes hivatali magatartas kédexének
elfogadasa nélkilozhetetlen az Alapjogi Charta 41. cikkének gyakorlati
végrehajtasahoz (Cornillet jelentés, 2001. janius 21., Az alapvet6 jogok
helyzete az Eurdpai Uniéban, A5-0223/2001., 113. és azt kdvetd pontok). Az
eurépai ombudsmannak az Osszes kozOsségi intézményt és szervet érintd
vizsgalata feltarta, hogy nem léteznek megfelel6 szabalyok. Ezt kévetben az
eurdpai ombudsman kidolgozta a helyes hivatali magatartas mintakédexét, és
azt eljuttatta a kdzosségi intézményekhez és szervekhez azzal az ajanlassal,
hogy fogadjak el a megfelel6 eljarasi szabalyokat. Ezeket a szabalyokat
hatarozatok formajaban kozzé kellett tenni az Eurb6pai Unié Hivatalos
Lapjaban. Mig a decentralizalt Gigynokségek elfogadtak ezt a mintakédexet, a
Bizottsag a ,,helyes hivatali magatartas kédexe” cimi eljarasi szabalyokat nem



hatarozatként, hanem a bels§ eljarasi szabalyzatanak mellékleként tette kozzé
(HL 2000. L 308., 26. 0.).

56 — Lasd még Lais, M., i.m.. (46. labjegyzet), 461. pontjat, aki szerint a gondos
ugyintézéshez valé jog és az azt alkotdé kulonféle elemek esetében
mindenekel6tt a Birdésag altal kialakitott korlatozasok és megszoritasok, illetve
az altala meghatarozott tartalom alkalmazandé.

57 — Az Eurdpai Parlament 2001. szeptember 6-i allasfoglalasa az eurdpai
ombudsman altal a sajat kezdeményezésére a kulonboz8 kozosségi
intézmények és szervek esetében a helyes hivatali magatartasrol szolé kodex
létezésér6l és a kozonség szamara valdé hozzaférhet6ségérdl lefolytatott
vizsgalatot koveten a Parlamenthez benyujtott kilonleges jelentésérdl,
C5-0438/2000 — 2000/2212(COS).

58 — Lenaerts, K. és Van Nuffel, P., i.m.. (9. labjegyzet), 17-140. pont, 783. o.,
szerint az ,allasfoglalasok” az EK 249. cikkben nem emlitett olyan mas
aktusok kozé tartoznak, amelyet a kozosségi intézmények elfogadhatnak.
Utalnak azonban arra, hogy ezek az aktusok nem mindig iranyulnak joghatas
kivaltasara. Schoo, J., EU-Kommentar (kiad6: Jirgen Schwarze), 1. kiadas,
Baden-Baden, 2000., EK 189. cikk, 11.pont, 1732.0., a politikai
allasfoglalasokat és a mas intézményekhez intézett felhivasokat az olyan
aktusok kozé sorolja, amelyeket a Parlament a politikai vita forumaként és
nem jogalkoté szervként fogad el. E politikai aktusok kozott a 2001.
szeptember 6-i allasfoglalast a Bizottsaghoz intézett felhivasként lehet
besorolni, amely arra vonatkozik, hogy a Bizottsag éljen a kozOsségi
jogalkotasi eljarasban a kezdeményezési hataskorével.

59 — Lasd a keresetlevél 49., 50. és 86. pontjat. Az Els6foka Bir6sag a multban
vizsgalta a gondos Ugyintézés elvének megsértéseit, és ilyenkor maga is utalt
az Alapjogi Charta 41. cikkére. Lasd az Els6foka Birésag T-54/99. sz.,
max.mobil kontra Bizottsag ugyben 2002. januar 30-an hozott itéletének
(EBHT 2002., 11-313. 0.) 48. pontjat egy panasz gondos és partatlan
intézéséhez valé jog vonatkozasaban és a T-242/02. sz., Sunrider kontra
OHIM Ugyben 2005. julius 13-an hozott itéletének (EBHT 2005., 11-2793. 0.)
51. pontjat, a gondos ugyintézés elvének részét képez6 ésszer( hatarid§
betartasa elvének dsszefliggésében.

60 — Az Els6foku Birésag ebben a vonatkozasban hivatkozik az 5. labjegyzetben
hivatkozott Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament lGgyben hozott itélet
118. pontjaban szerepl6 kozosségi itélkezési gyakorlatra, amely a védelemhez
val6 jog tiszteletben tartasanak elvére vonatkozik, amely szerint annak, aki
ellen a kdzdsségi adminisztracio kifogast hoz fel, lehetéséget kell kapnia arra,
hogy kifejtse allaspontjat minden olyan dokumentumrél, amelyet az ellene
kifogast felhoz6 intézmény vele szemben kivan felhasznalni.



