Gazdasagi tevékenység koltsége

afa levonas

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2007. februér 8.(*)

~Hatodik HEA-iranyelv — A 17. cikk (2) bekezdése — Levonasi jog — A vallalkozas
vagyonanak részét képez6, de a HEA-alannya valasat megel6z6en keletkezett kovetelés
0sszegének megallapitasara vonatkozo valasztottbirosagi eljaras soran igénybe vett tanacsadoi
szolgaltatdsokkal 6sszefliggl koltségek”

A C-435/05. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2005. december 2-an érkezett,
ugyanezen a napon hozott hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az Investrand BV

és

a Staatssecretaris van Financién

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselndk (el6ado), Juhasz E., R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és
T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. november 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- az Investrand BV képviseletében H. Konijnenberg, R. van der Paardt és J. Streefland
advocaten,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormany kepviseletében S. Spyropoulos és I. Bakopoulos, meghatalmazotti
mindségben,



- az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti
mindségben,

- az Europai Kozossegek Bizottsaga képviseletében M. van Beek és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,

1. 0.; magyar nyelv{ kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
17. cikke (2) bekezdésének értelmezésere vonatkozik.

2 A kérelmet az Investrand BV (a tovabbiakban: Investrand), amely holland jog szerint
bejegyzett tarsasag, €s a Staatssecretaris van Financién kdzott amiatt folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, hogy ez utdbbi nem engedélyezte, hogy az Investrand levonhassa a
vagyona részét képez6, de az addalanyisagat megel6z6en keletkezett kovetelés 6sszegének
megallapitasara vonatkozé valasztottbirdsagi eljaras soran igénybe vett tanacsadoi
szolgaltatasok ara tekintetében kifizetett hozzaadottérték-adot (a tovabbiakban: HEA).

Jogi hattér
A k0zOsségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 4. cikke szerint:

»(1)  »Adoalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel6k, a kereskeddk, illetve a
szolgéaltatok valamennyi tevékenysegét magaban foglalja, beleértve a kitermelGipari és
mezOgazdasagi tevékenysegeket, valamint az egyeb szakmai tevékenyséegeket is. Gazdasagi
tevékenységnek mindsil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis
vagy immaterialis javak tartos hasznositasat foglalja magaban.

[...]7

4 A hatodik iranyelv ,,Az adolevonasi jog eredete és alkalmazasi kore” cimet viseld
17. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az ado levonasara vonatkozé jog azon idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszdmithatova valik.



(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta
fel, az addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkez6 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett hozzaadottérték-
ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy
teljesiteni fog

[...]"
A nemzeti szabalyozas

5 A forgalmi adordl sz616, 1968. junius 28-i torvény (Wet op de omzetbelasting 1968)
(Staatsblad 1968., 329. sz., a tovabbiakban: az 1968. évi torveny) 2. cikke a kdvetkezoket
allapitja meg:

A vallalkozas altal beszerzett termékeket és szolgaltatasokat, a vallalkozas Kozosségen
bellli termékbeszerzéseit, valamint az § részere szant termekimportot terhel6 adé levonandé a
teljesitett termekeértékesitések es szolgaltatasnyudjtasok utan fizetend6 addbol.”

6 Az 1968. évi torveny 15. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A 2. cikkben emlitett, a vallalkozas altal levont ado:

a) azon ado, amelyet a vonatkozo bevallasi id6szakban felszamitottak a méas vallalkozasok
altal a vallalkozas részére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
vonatkozasaban szabalyszer(en kiallitott szamlan;

[...]

feltéve, hogy a vallalkozas a termékeket és szolgaltatasokat Uzleti tevékenysége céljara
hasznalja fel.”

A jogvita alapjat képezd tenyallas és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

7 Az Investrandot 1986. augusztus 22-én alapitottak. Ez a tarsasag a Cofex BV (a
tovabbiakban: Cofex) készruhaipari vallalkozas részvényeinek 43,57 %-at birtokolta.

8 1989. augusztus 3-an az Investrand eladta Cofex-részvényeit a Hi-Tec Sports plc-nek (a
tovabbiakban: Hi-Tec Sports). Az eladasnal megegyeztek, hogy a meghatarozott 6sszegl
ellenszolgaltatason felll az Investrand a Cofex 1989-1992 folyaman elért nyeresegével
aranyos 0sszeg( ellenszolgaltatasban is részesdil.

9 1993. januar 1-jéig az Investrand passziv holdingtarsasagként mikodott: részesedéssel
rendelkezett mas tarsasagokban, de nem avatkozott be ezek tigyvezetésébe.

10 1993. januar 1-je el6tt az Investrand egyéaltalan nem nyujtott szolgéltatast
ellenszolgaltatas fejében. Ettdl az id6ponttol szamitva, a Cofexszel kotott megallapodasnak
megfeleléen, ellenszolgaltatas fejében ligyvezetési tevékenységet végzett ez utdbbi szamara.



11 Az Investrandnak a Cofex 1992. évi tevékenységébdl szarmazo6 nyeresége alapjan
fizetendo ellenszolgaltatas kiszamitasakor jogvita keletkezett az Investrand és a Hi-Tec Sports
kozott. Ez a jogvita 1996-ban valasztottbirosagi eljarast eredményezett, amelynek keretében
jogi tanacsadoi szolgaltatasokkal 6sszefliggé koltségeket szamlaztak ki az Investrandnak.

12 Az Investrand levonta az ezen koltségek utan kifizetett 8 495,5 NLG 0sszeg(
hozzaadottérték-adot, az 1996-o0s adoevre vonatkozoan.

13 Miutén a holland ad6hatdség Ugy itélte meg, hogy az Investrand nem jogosult
adolevonasra, adokotelezettséget mddosito ertesitést kildott a részere. Az Investrand panaszat
kovetden az adohatdsag hatarozataban helyben hagyta az adokotelezettséget modositd
értesitest.

14 Az Investrand keresetet nyujtott be a Gerechtshof te Amsterdam el6tt. Ez utobbi Ggy
itélte meg, hogy az Investrand nem jogosult a szoban forgo koltsegek vonatkozasaban
megfizetett HEA levonasara, mivel a tanacsadoi szolgaltatasokat olyan tevékenység keretében
vette igénybe, amelyet ebben az id6szakban nem gyakorolt vallalkoz6i minGségben, és ezek a
szolgaltatdsok nem mutatnak kozvetlen és azonnali kapcsolatot a vallalkozdi minéségben
gyakorolt tevekenységgel.

15 Az Investrand felulvizsgalati kérelmet nydjtott be a Gerechtshof te Amsterdam
itéletével szemben a Hoge Raad der Nederlanden elétt.

16  Afelllvizsgélati kérelem elsé jogalapja a Gerechtshof te Amsterdam azon
megallapitasat vitatja, miszerint a részvényeladas nem mindsul gazdasagi tevékenységnek a
hatodik iranyelv értelmében. A kérdést el6terjesztd birdsag viszont tgy véli, hogy ennek a
jogalapnak nem lehet helyt adni, mivel a megallapitas megfelel a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak (a C-77/01. sz. EDM-tigyben 2004. &prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-4295. 0.] és a C-465/03. sz., Kretztechnik Gigyben 2005. majus 26-an hozott itélet

[EBHT 2005., 1-4357. 0.]).

17 A felllvizsgalati kérelem méasodik jogalapjaban az Investrand el6adja, hogy mivel a
Gerechtshof te Amsterdam az 1996-ban igénybe vett, a tanacsaddi szolgaltatassal dsszefliggo
koltségeket nem az ezen évnek megfelelé adoévben vallalkozoi minéségben gyakorolt
tevékenységhez, hanem azon id6szakhoz kapcsolta, amelynek soran a részvényeladas tortént,
és amikor az Investrand még nem rendelkezett e mindseggel, tévesen értelmezte a Birdsag
C-98/98. sz., Midland Bank tigyben 2000. junius 8-an hozott itéletét [EBHT 2000.,
1-4177.0.].

18  E tekintetben a kérdést el6terjesztd birosag elbéadja, hogy a Birdsag allando itélkezesi
gyakorlata szerint a HEA-koteles tevékenységet végz6 addalany a hatodik iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen jogosult a HEA levonasara, ha kzvetlen és azonnali kapcsolat
all fenn a felhasznélt termékek és az igénybe vett egyes szolgaltatasok, valamint az
adolevonasra jogosito, teljesitend6 lgyletek kozott.

19 A kérdést elGterjeszt6 birdsag azt kérdezi, hogy ilyen kapcsolatot kell-e feltételezni
abban az esetben, ha az adodalany e szolgaltatasokat olyan kdveteles 6sszegének megallapitasa
céljabol vette igénybe, amely a vagyonahoz tartozik, azonban még azel6tt jott 1étre, hogy
HEA-alany lett.



20  Ezen itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy a jelen esetben a felmerilt kdltségek
olyan id6szakban teljesitett tigylethez kapcsolddnak, amikor az Investrand nem volt adoalany
a hatodik iranyelv értelmében, ellentétes azzal, hogy meg lehessen &llapitani a vallalkozasként
gyakorolt tevékenységgel vald kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat, és igy az
adolevonési jog elutasitasa mellett szél. Az a tény viszont, hogy az Investrandnak fizetend6
ellenszolgéltatasnak megfelel6 kdvetelés a tarsasag vagyonanak részét képezi, s annak
biztositasa bizonyos koltseggel terheli ezt a vagyont, arra engedhet kdvetkeztetni, hogy az
emlitett kOltség az érintett altalanos koltségeinek részét képezi, és kdvetkezésképpen az igy
gyakorolt tevékenységgel olyan kozvetlen és azonnali kapcsolatban all, amely igazolhatja az
adolevonasi jogot.

21  Minthogy ez a kérdés felmerilt, a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében biztositott adélevonasi jogot illetéen
kozvetlen és azonnali kapcsolatot kell-e feltételezni az adoalany altal igénybe vett egyes
szolgaltatdsok és az ugyanezen addalany altal végzendd adokateles tigyletek kozott abban az
esetben, ha az addalany e szolgaltatasokat olyan pénzkovetelés 6sszegének megallapitasa
céljabol vette igénybe, amely a vagyonahoz tartozik, azonban még a HEA-alanyi mindsége
el6tti id6szakban jott létre?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél

22  Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelvvel 1étrehozott
adolevonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenységei keretében fizetends vagy megfizetett HEA terhe aldl. A kozos HEA-rendszer
kovetkezéskeppen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositja a tokéletes
semlegességet, fuggetlenil azok céljatol és eredményétdl, feltéve, hogy az emlitett
tevékenységek maguk is elvben HEA-kételesek (1asd kiilondsen a 268/83. sz. Rompelman-
ugyben 1985. februér 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat, a C-37/95. sz.,
Ghent Coal Terminal ligyben 1998. januar 15-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1. 0.]

15. pontjat és a C-408/98. sz., Abbey National tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-1361. 0.] 24. pontjat).

23 Az allando itélkezesi gyakorlat szerint a konkrét beszerzési tigyletnek f6 szabaly szerint
kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a HEA levonasara jogosito értékesitési tigylettel
vagy lgyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a HEA levonasara, és a levonas
mérteke megallapithatd legyen (lasd a Midland Bank tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
24. pontjat, az Abbey National Gigyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontjat, valamint a
C-32/03. sz., Fini H tigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-1599. 0.]

26. pontjat). A beszerzett termékeket és az igénybevett szolgaltatasokat terhel6 HEA
levonasanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhato, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel
érdekében felmertilt koltségek az ad6levonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles
tevékenysegek aranak alkotdelmét képezik (lasd a Midland Bank tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 30. pontjat, az Abbey National tigyben hozott, fent hivatkozott itélet

28. pontjat, valamint a C-16/00. sz., Cibo Participations tigyben 2001. szeptember 27-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-6663. 0.] 31. pontjét).

24 Az addalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem &ll fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési Ugylet es a levonasra jogosito értékesitési ligylet vagy



ugyletek kozott, amennyiben az igénybevett szolgaltatasok az addalany altalanos koltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, az adéalany termekei vagy szolgaltatasai aranak alkotoelemei.
Az ilyen szolgéltatasok ugyanis kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az ad6alany
gazdasagi tevékenységének egészével (lasd a Midland Bank tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 23. es 31. pontjat, valamint a Kretztechnik tigyben hozott, fent hivatkozott itélet

36. pontjat).

25 Az alapigyben a kerdeést el6terjeszt6 birosaghoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy az
allandd itélkezési gyakorlat alapjan maga a részvényeladas nem mindgsul a hatodik iranyelv
szerinti értelemben gazdasagi tevékenységnek, és ezért nem tartozik az iranyelv hatéalya ala
(lasd kulonosen C-155/94. sz., Wellcome Trust tigyben 1996. junius 20-an hozott itélet
[EBHT 1996., 1-3013. 0.] 33-37. pontjat, az EDM-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 57—
62. pontjat, valamint a Kretztechnik tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 19. pontjat).

26 Az Investrand altal el6adottakkal ellentétben nem tartozik az ilyen tevékenység kdrébe
az addalany altal a kdvetelés behajtasa vagy értékének megallapitasa érdekében, sajat nevében
tett intézkedése. Az ilyen intézkedés ugyanis nem minésil materialis javak bevétel elérése
érdekében torténd tartds hasznositasanak, mivel ez az intézkedés a kovetelésre vald
jogosultsag kovetkezménye, és nem pedig az iranyelv szerinti barmely gazdasagi
tevékenysegért jard ellenszolgaltatas (lasd ebben az értelemben a Kretztechnik Gigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 19. pontjat).

27  Mint azt a holland kormany a targyalason el6adta, az Investrand nem talalhatott
igazolast e tekintetben a C-305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. junius
26-an hozott iteletben (EBHT 2003., 1-6729. 0.). Az emlitett itélet alapjaul szolgalo tigyben
ugyanis visszterhes kdvetelésbehajtasi szerzddés keretében a kockazattol ily médon
mentesitett gyfél altal fizetett jutalék ellenében végzett kdvetelésfelvasarlasrol és az adds
nemfizetésére vonatkoz6 kockazat vallalasardl volt sz6. Mig az Investrand altal tett
intézkedések a tarsasag sajat nevében torténtek, az emlitett iigyben az érintett kbvetelések
behajtasat harmadik személy végezte, dijazas ellenében.

28  Mivel sem a részvényeladas, sem az Investrandnak a Hi-Tec Sportsszal szemben
fennallo kdveteléssel kapcsolatban tett intézkedései nem tekinthet6k a hatodik iranyelv
hatalya ala tartozo igyletnek, az alapligyben szerepl6 tanacsadéi szolgaltatasokkal dsszefliggd
koltségek nem allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban a levonasra jogosito konkreét
ugylettel vagy tgyletekkel.

29  Figyelembe véve a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott itéletet, meg kell tovabba
allapitani azt, hogy — mint ahogyan ezt az Investrand a Midland Bank ligyben hozott, fent
hivatkozott itéletre hivatkozva allitja — az alaptigyben szerepld kdltségek az altalanos
koltségek részet képezik-e, és igy kozvetlen és azonnali kapcsolatban &llnak-e az adoalany
gazdasagi tevékenységének egészével, mivel a kapcsolodo kovetelés az altala mikodtetett
vallalkozas vagyonanak része.

30 Aholland és a gordg kormany, valamint az Egyesult Kiralysag Kormanya, tovabba a
Bizottsag el6adja, hogy nem all fenn ilyen kapcsolat, mivel az emlitett kdltsegek kizardlag a
Cofex-részvényeknek az Investrand és a Hi-Tec Sports kozotti eladasahoz kapcsolddnak. Az
emlitett kormanyok hozzaflizik, hogy ez az tgylet raadasul olyan idépontban kdvetkezett be,
amikor az Investrand még nem volt HEA-alany.



31  E tekintetben a holland kormanyhoz és a Bizottsaghoz hasonldan ki kell emelni, hogy
az a kortilmény, hogy a Cofex-részvényeknek az Investrand es a Hi-Tec Sports kdzotti
adasvételéhez kapcsolddod kovetelés az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatban szerepld
adatok szerint az Investrand altal miikodtetett vallalkozas vagyonanak reésze, nem elegend6
annak megallapitdsédhoz, hogy kdzvetlen és azonnali kapcsolat all fenn a kbvetelésre
vonatkozo tanacsadasért az Investrand altal kifizetett koltség és ez utdbbi gazdasagi
tevékenysége kozott.

32 Az iratokbol ugyanis nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ha az Investrand nem
gyakorolt volna HEA-kételes gazdasagi tevékenységet 1993. januar 1-jétél, akkor nem vette
volna igénybe a szoban forgd tanacsadai szolgaltatasokat. Ugy tiinik tehat, hogy fiiggetleniil
attol, hogy folytatott-e ilyen tevékenyseget ett6l az id6ponttdl kezdve, az Investrand igenybe
vette volna az emlitett szolgaltatasokat annak érdekében, hogy biztositsa a Hi-Tec Sports
részére 1989-ben tortént részvényeladas pénzbeli ellenszolgaltatasat.

33 llyen korilmények kdzott nem tekinthet6 ugy, hogy az e szolgaltatasokra vonatkozé
koltségeket az Investrand szlikségleteire és adokdteles tevékenységére tekintettel fizették ki.
Minthogy a koltségek oka nem kizarolag ezekben a tevekenységekben rejlik, nem all fenn
kozottik kozvetlen és azonnali kapcsolat.

34  Amint arra a Bizottsag is hivatkozott, az Investrand helyzete nem kiilénbozik a jelen
esetben annak a maganrészvényesnek a helyzetétdl, aki miutan eladta részvényeit, a vevovel
szembeni jogvitaban az eladasi arnak megfelel6 0sszegl kdvetelés megallapitasat illetéen jogi
tanécsot kér, és viseli a vonatkozo koltségeket. Ez utdbbi helyzet pedig nem tartozik a hatodik
iranyelv hatalya ala (lasd ebben az értelemben az EDM-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet
60. és 61. pontjat).

35  Aztistisztazni kell, hogy a jelen eset kiilénbozik a Kretztechnik tigyben hozott, fent
hivatkozott itelet alapjaul szolgalo lgyt6l. Az emlitett itélet alapjat képezd ligyben szereplé
tandcsadasi koltségek, amelyekrél a Birdsag az itélet 36. pontjaban elismerte, hogy az
adoalany gazdasagi tevékenységenek egészével kozvetlen és azonnali kapcsolatban allo
altalanos koltség részét képezik, az addalany gazdasagi tevékenysége érdekében torténd
tOkeemelés érdekében tortent részvenykibocsatashoz kapcsolddtak.

36  Mig egyik iratbol sem lehet a jelen tigyben azt megéallapitani, hogy az Investrand nem
vette volna igénybe a szoban forgo tanacsadast, ha nem végzett volna HEA-kételes gazdaségi
tevékenységet, addig a Kretztechnik tigyben hozott, fent hivatkozott itélet alapjaul szolgalo
Ugyben a vonatkozo tanacsadas kizarolagos oka az addalany gazdasagi tevékenysegében és a
gazdasagi tevékenysége érdekében, a pénzeszkdzei novelése végett elhatarozott
tOkeemelésben rejlik.

37 Az alapiigyben szerepl6 tanacsadéasi koltségekkel ellentétben a Kretztechnik tigyben
hozott, fent hivatkozott itéletben targyalt tanacsadasi koltségek tehat kbzvetlen és azonnali
kapcsolatban alltak az adoalany gazdasagi tevekenységének egészevel.

38 A fenti megéallapitasokra tekintettel a Hoge Raad der Nederlanden altal feltett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az adoalany altal a vallalkozéasa vagyonahoz tartozd, a HEA-alannya vélasa
el6tt tortént részvényeladashoz kapcsolddd kovetelés dsszegének megallapitasa érdekében
igénybe vett tandcsadoi szolgaltatasok koltségei — amennyiben nem allapithaté meg, hogy az



emlitett szolgaltatasok kizarolagos oka az emlitett irAnyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenysegben rejlik — nem mutatnak kozvetlen és azonnali kapcsolatot az addalany altal
folytatott gazdasagi tevékenyseggel, és kdvetkezésképpen nem jogositanak a HEA levonésara.

A koltsegekrol

39  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmaéra a kérdest el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 17. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az adodalany altal a vallalkozasa vagyonahoz tartozo és a hozzaadottértékado-alannyéa
véalasa el6tt tortént részvényeladashoz kapcsolodd kovetelés dsszegének megallapitasa
érdekeében igenybe vett tanacsadoi szolgaltatasok koltségei — amennyiben nem
allapithatdé meg, hogy az emlitett szolgaltatasok kizarélagos oka az emlitett iranyelv
értelmében vett gazdasagi tevékenysegben rejlik — nem mutatnak kdzvetlen és azonnali
kapcsolatot az addalany altal folytatott gazdasagi tevékenységgel, és kovetkezésképpen
nem jogositanak a hozzaadottérték-ado levonasara.

Alairasok

* Az eljéras nyelve: holland.



