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»ElOzetes dontéshozatal — Ad6zés — Hozzaadotterték-add — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Az »ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas«
fogalma — Lovak adoalany &ltal valamely l6versenyszervezd reészére torténd rendelkezésre
bocsatasa — Az ellenérték értékelése — Az addalany lovainak versenyekre valé felkeszitéséhez
kapcsolodo koltségekre vonatkozo levonasi jog — A gazdasagi tevékenység egészéhez
kapcsolodo altalanos koltségek — A 111, melléklet 14. pontja — A sportlétesitmények hasznalati
jogara alkalmazott kedvezményes héamérték — Versenyistallo miikddtetésére vonatkozé
alkalmazhatdsag — Egyetlen egységes szolgaltatasbol vagy tobb fliggetlen szolgaltatasbol allo
ugylet”

A C-432/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kdzigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) a
Bir6saghoz 2015. augusztus 7-én érkezett, 2015. julius 23-i hatarozataval terjesztett el6 az
el6tte

az Odvolaci finan¢ni reditelstvi

és

Pavlina Bastova

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jirimée (el6add) és C. Lycourgos
birék,

fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irésbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:



- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIACil és T. Miller, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében Z. Maldskova és M. Owsiany-Hornung,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. junius 14-i tArgyalason tortént meghallgatéasat kdvetben,
meghozta a kdvetkezd

Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottertékadd-rendszerrél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités:

HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323, 31. 0. a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke

(1) bekezdése c) pontjanak, 98. cikkének, valamint a I11. melléklete 14. pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Odvolaci financni feditelstvi (masodfok addigazgatdsag, Cseh
Koztarsasag) és Pavlina BaStova kozott az ez utobbi altal folytatott versenyistallo
mUkddtetésére iranyuld tevékenységhez kapcsolddd hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban:
héa) fizetésére vonatkozd kotelezettség targyaban folyamatban Iévé eljarasban terjesztették
el6.

Jogi hattér

Az unids jog

3 A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezOket irja eld:

A HEA-t minden tigylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok éra alapjéan, az adott
termékekre vagy szolgaltatasokra alkalmazandd adomérték szerint kell kiszamitani, és a
kilénbdzo koltségelemek altal kdozvetlenil viselt adddsszeg levonasat kovetden kell
felszdmitani.”

4 A héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
A HEA hatalya al4 a kdvetkezd tigyletek tartoznak:

[.-]

c) egy tagallamon beliil az adéalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[...I"
5 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdese szerint:

»(1)  »Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nallan
végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményere.



»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysege, beleértve a kitermelGipari és mezdgazdasagi tevékenysegeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
mindsul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartos bevétel elérése érdekében
torténd hasznositésa.”

6 A héairdnyelv 73. cikke kimondja:

»A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér6 termékértékesités és szolgaltatasnyljtas esetén az
adoalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértekét képezi, amelyet ezért az ligyletért a
vevéitol, a szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytél az eladd vagy a szolgéltatas
nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat
kdzvetlendl befolyasold tAmogatésokat.”

7 A héairanyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:
»(1) A tagallamok egy vagy két kedvezményes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomertéket csak a I11. mellékletben szerepld kategdriak
termékeértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...I"
8 A héairanyelv 167. cikke szerint:

Az adolevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

9 A héairanyelv 168. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

Az adoalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az adokoteles tevekenysegének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a)  arészere mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...I"
10 A héairanyelv 173. cikke (1) bekezdésének szévege a kdvetkezo:

~<Amennyiben az addalany egyidejlileg hasznal fel termékeket és szolgaltatdsokat olyan
ugyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmeben adolevonasi jog illeti
meg, valamint olyan ugyletekhez, amelyekre vonatkozo6an nincs addlevonasi joga, akkor az
el6zetesen felszamitott HEA 6sszege kizardlag olyan mértékben vonhato le, amilyen
mértékben az az el6szor emlitett ligyletekhez kothetd.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelelen az addalany altal lebonyolitott dsszes
ugyletre kell meghatarozni.”



11  Ezenirdnyelv I1l. melléklete tartalmazza az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzékét,
amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni. E
melléklet 14. pontja emliti a ,,sportlétesitmények hasznalatanak jogat”.

A cseh jog

12 A zékon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (a hozzaadottérték-adorol sz61o
235/2004. sz. torvény) 47. 8-anak (4) bekezdése szerint:

»A szolgaltatasokra eltéré torvényi rendelkezése hidnyaban az altalanos adémértéket kell
alkalmazni. A 2. mellékletében felsorolt szolgaltatasokra kedvezményes adémertéket kell
alkalmazni.”

13 Etorvény 2. melléklete tartalmazza a kedvezményes adomérték ala es6 szolgaltatasok
azon jegyzeékét, amelyben tébbek kozétt a ,,fedett vagy fedetlen sportlétesitmények
sporttevékenységre torténé hasznalata” szerepel.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

14  P. BaStova hozzaadottertékadd-alanynak mindsul egy olyan 25 féréhelyes
versenyistall6 mikodtetésére iranyulé gazdasagi tevékenység alapjan, amelyben sajéat
lovainak, valamint olyan harmadik személyek tulajdonaban allé lovaknak a tenyésztésével és
edzésevel foglalkozik, amelyeket P. BaStovéra biztak, azok versenyre torténé felkészitése
ceéljabol. A versenylovak mellett P. BaStova két, agroturizmus céljara és fiatal lovak
felkészitésére hasznalt lovat, valamint olyan tenyészkancékat és csikdkat tartott az
istallbjaban, amelyek versenyeken valo részvetelébél vagy értékesitésebdl a jovében bevételt
remélt.

15  E tevékenység keretében P. BaStova az alapeljaras targyat képez6 két jovedelemtipusra
tesz szert. Az elsé tipusba a sajat lovai altal a versenyeken elért helyezés utan kapott dijak és
jutalmak, valamint a harmadik személyek tulajdondban all6 lovak &ltal a versenyeken elért
helyezés utan az edzoének jaro dijak alkotjak. A masodik jovedelemtipus a
versenyistallo-lzemeltetésbol szarmazik, és azt a I6tulajdonosok altal a lovaik versenyeken
vald részvételre torténd felkészitéseért, illetve az elszallasolasuk és a takarmanyozasuk
koltségeiért kapott fizetség alkotja.

16 A 2010. negyedik negyedévre vonatkozo addbevallasaban P. BaStova az igenybe vett
szolgaltatasok és kdltségek, igy a nevezési és startdijak, tovabba a versenyek alatti
segitségnyujtas koltségei, a lovakkal kapcsolatos fogydeszkdzok, a takarmanyuk és a
I6szerszdmok beszerzése, az allatorvosi szolgaltatasok igénybevétele és az orvossagok lovak
részére torténé beszerzese, az istallok villamosenergia-fogyasztasa, a jarmivek
Uzemanyag-fogyasztasa, egy széna és takarmany eldallitasara szolgalo rotoros rendteritd
beszerzése, valamint traktorfelszerelések beszerzése és az istallok fenntartasaval kapcsolatos
tandcsadasi szolgaltatasok igénybevételévele utan elézetesen felszamitott héa teljes
0sszegének levonasat kérte. Ezen igénybe vett szolgaltatdsok mind P. BasStova sajat lovaihoz,
mind pedig harmadik személyek lovaihoz kapcsolodtak.

17  Masrészt ugyanebben az addbevallasban P. BaStova az altala harmadik személy
I6tulajdonosok részere nyujtott ,,versenyistallo mdkddtetésere” irdnyuld szolgaltatas utan
10%-0s kedvezményes mértékd atharitott héat is bevallott.



18 A 2011. szeptember 26-i adomegallapitd hatarozataban a Financni Ufad d’Ostrov
(ostrovi addhivatal, Cseh Koztarsasag) nem ismerte el P. BaStovanak a hea teljes 6sszegere
vonatkoz0 levonasi jogat, mivel az adokoteles beszerzési ligyletek egy részét a lovak
versenyekre térténd felkészitéséhez hasznalta fel, ami az ostrovi adohivatal allaspontja szerint
nem mindsiil ad6levonasra jogositd adokoteles tigyletnek. Ezenkiviil ezen adéhatdsag a
kedvezményes héamértéknek a ,,versenyistallo miikodtetése” szolgaltatasra torténd
alkalmazéasat sem fogadta el.

19 A P. Bastova fellebbezése nyoman eljard Financni feditelstvi v Plzni (plzei
adoigazgatosag, Cseh Koztarsasag) a 2012. junius 6-i hatarozataval megvaltoztatta az ostrovi
adohivatal altal hozott hatarozatot, megallapitva, hogy P. BaStovéa jogosult volt a sajat
lovainak ertékesitese, a reklamszolgaltatasok nyujtasa és az agroturizmus utan felszamitott
héa levonasara. Ezen addigazgatdsag tovabbé elismerte a harmadik személyek tulajdondban
allo lovak altal a versenyeken elért helyezes utan jard dijakbol edz6i minéségben kapott
sz&zalékos részesedésre es6 héa vonatkozéasaban fennallo levonasi jogat. Ugyanakkor az
ostrovi adohivatalhoz hasonl6an a plzeni addigazgatosag sem ismerte el P. BaStovanak a sajat
lovai versenyeztetéséhez kapcsolddd beszerzeési ligyletek cimén el6zetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jogat.

20  Mivel P. Bastova az érintett adomegallapitasi id6szakban olyan gazdasagi
tevékenységeket folytatott, amelyeknek csak egy része jogosit addlevonasra, csak részleges
adolevonasi jog illeti meg. Masrészt a plzeni addigazgatdsag kovette az ostrovi addhivatal
allaspontjat, amely szerint a ,,versenyistallo miikodtetésére” iranyul6 szolgaltatasra az
altalanos héamérték alkalmazando.

21  P. Bastova jogorvoslati kérelmet nydjtott be e hatarozattal szemben a Krajsky soud v
Plznihez (plzeni regionalis birdsag, Cseh Koztarsasag), amely a 2013. november 6-an hozott
itéletében tobbek kdzott megallapitotta, hogy a lovak versenyen elért helyezésiik utan kapott
dijak és jutalmak tekintetében a I6tulajdonosok ellenérték fejében teljesitett szolgaltatast
nyUjtanak a versenyszervezOk javara, tehat adokoteles igyletekrél van sz4. Ennélfogva

P. BaStova levonasi jogat nem lett volna szabad korlatozni.

22 A méasodfokd adoigazgatosag felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdest elGterjesztd
birdsaghoz.

23 E birdsag allaspontja szerint egyrészt annak megallapitasa érdekében, hogy P. BaStovat
megilleti-e a héa teljes 6sszegének levondsahoz valo jog, elengedhetetlen annak ismerete,
hogy a lovaknak a tulajdonosuk altal a versenyszervezd részeére tortend rendelkezésre
bocsatasat a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenerték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak kell-e tekinteni. Nemleges valasz esetén felmerl
annak kérdése, hogy e korilmény hivatalbdl indokolja-e az el6zetesen felszamitott héa
levonasanak korlatozasat, vagy az érintett szolgaltatasokhoz kapcsolddoé koltségek az
adoalany altalanos koltsegeinek a részét képezik-e. Amennyiben a Birdsag azt a valaszt adna,
hogy a lovak versenyre valo felkészitése és a lovak versenyeztetése P. BaStova gazdasagi
tevékenysége egészének egyik elemét képezi, mar csak azt kellene eldonteni, hogy minek
mindsul a l6tulajdonosok altal a 16 altal elért helyezés fliggvényében dij cimén kapott 6sszeg.
A kérdést elbterjesztd birdsag kilondsen arra keresi a valaszt, hogy ezen dsszeget bele kell-e
szamitani az atharitott héa adoalapjaba, vagy az olyan jévedelemnek mindésil, amely
egyaltalan nincs hatéassal ezen ad6alapra.



24 Masrészt a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a ,,versenyistalld
mUkodtetésére” iranyuld szolgaltatas teljes egészére az altalanos héamérték alkalmazandd-e,
vagy az a ,,sportlétesitmények hasznalatanak” fogalma ala tartozik, amelyre a héairanyelv
I11. mellékletének 14. pontja alapjan kedvezmeényes heamertéket lehet alkalmazni. E
kortlmenyek kdzott meg kell vizsgalni, hogy a ,,versenyistall6 mikodtetéséhez” kapcsolddo
szolgéltatasokat, igy kilénosen a lovak edzését, a sportlétesitmények hasznalatat, a lovak
elszallasolasat, takarmanyozasat és egyéb l6gondozasi szolgaltatasokat a héa szempontjabdl
egységes és azonos adougyi elbanasban részesitendd tgyletnek kell-e tekinteni. A kérdést
el6terjesztd birdsag ezzel szemben, mivel Ggy itélte meg, hogy e szolgaltatasok egységes
jellegéhez nem fér kétseég, arra keresi a valaszt, hogy melyek azok a szempontok, amelyek
alapjan meghatarozhatja, hogy valamely szolgéltatas elemei egyenértékliek-e egymassal, vagy
azok fészolgaltatas és jarulekos szolgaltatas viszonyban allnak egymassal.

25  E korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kbézigazgatasi birosag, Cseh
Koztarsasag) Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és elzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez0 kerdeseket terjeszti a Birosag elé:

»1) @) A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyljtasnak és ennélfogva a héa hatalya ala tartoz6 tgyletnek
mindsul-e egy I6nak a tulajdonosa (aki adoalany) altal egy versenyszervezd részere térténd
rendelkezésre bocsatasa a 16 versenyeztetése céljabol?

b)  Igenl6 valasz esetén a versenyen nyert pénzdijat (amelyet mindazonaltal nem kap meg
minden, a versenyen induld 16) vagy a 16 versenyen val6 indulésa lehet6ségének a
biztositasaban megnyilvanulo, a verseny szervezdje altal a 16 tulajdonosanak nyujtott
szolgéltatast vagy valamely egyéb ellenértéket kell-e az ellenértéknek tekinteni?

c)  Nemleges vélasz esetén mar dnmagaban ez a kortlmeny indokoltta teszi-e a
tenyészt6/edz6 sajat lovainak versenyekre torténo felkészitésehez addkoteles
termékeértékesitések es szolgaltatasnyujtasok keretében beszerzett és felhasznalt termékek és
szolgéltatasok utan felszamitott héa levonhatd 6sszegének csokkentését, vagy a 16
versenyeztetéset azon személy gazdasagi tevékenysége egyik elemének kell tekinteni, aki
tenyésztékent tevékenykedik, és sajat, valamint mas I6tulajdonosok versenylovait edzi, és
sajat lovai tenyésztésének és versenyeztetésének koltségeit az e személy gazdasagi
tevékenysegével kapcsolatos altalanos koltségek kozé kell szamitani? Az e reszkérdésre
adandd igenld valasz esetén be kell-e szamitani az addalapba és a bevallott fizetendd héaba a
pénzdijat, vagy az olyan jovedelemnek mindsiil, amely egyaltalan nincs hatassal a héaalapra?

2) a) Hahéaszempontbol egységet képezd Ugyletnek kell tekinteni tébb
részszolgaltatast, akkor milyen kritériumok alapjan allapithatd meg az azok kozotti kdlcsénos
viszony, vagyis milyen kritériumok alapjan allapithaté meg, hogy azok egymassal egyenrangu
vagy egy f0 és egy jarulékos szolgaltatas viszonyaban all6 szolgaltatasok-e? Fennall-e
barmiféle hierarchia e kritériumok kdzott a sorrendjiiket és fontossagukat illetéen?

b)  Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 98. cikkét ezen iranyelv I11. mellékletével
0sszefliggésben, hogy az kizarja a kedvezményes adémerték valamely szolgaltatasra torténd
alkalmazéasat, ha e szolgaltatas két olyan részszolgaltatasbdl all, amelyeket héaszempontbo6l
egyetlen egységet képezd szolgaltatasnak kell tekinteni, és e szolgaltatasok egyenranglak
egymassal, és egyikik 6nmagaban a héairanyelv 111. mellékletben szerepld kategériak egyike
ala sem sorolhat6 be?



c) A2 kérdés b) pontjara adandé igenl6 valasz esetén kizérja-e a jelen tigy kortilményei
kozott a sportlétesitmenyek hasznalatanak jogaban megnyilvanulo részszolgaltatas es a
versenyl6edzdi részszolgaltatas kombinacioja a kedvezményes adomértéknek e szolgaltatasra
mint egeszre a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6l6 2006/112/EK iranyelv

I11. mellékletének 14. pontja alapjan torténd alkalmazasat?

d) Haakedvezményes adomérték alkalmazasa nem kizart a 2. kérdés c) pontjara adandd
valasz alapjan, akkor milyen hatést gyakorol az alkalmazandd héamérték meghatarozasara az
a tény, hogy az adodalany a sportlétesitmények hasznélati joganak biztositdsaban
megnyilvanuld szolgaltatas és az edzGi szolgaltatas mellett istalloztatasi, takarmanyozasi és
egyéb légondozasi szolgaltatasokat is ny(jt? Azonos addiigyi elbanasban részesitendd
egységes egésznek kell tekinteni a héa szempontjabol mindezen részszolgéaltatasokat?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl
Az elsd kérdés a) és b) pontjarol

26  EIlsO kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezes
értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak mindsil a lovak héaalany
tulajdonosaik altal 16versenyszervezok részére torténé rendelkezésre bocsatasa az emlitett
lovak e versenyen valo versenyeztetése céljabol. E birdsag kilonosen arra var valaszt, hogy a
16 versenyen elért helyezése alapjan kapott pénzdij vagy a 16 ezen versenyen val6 indulésa
lehet6ségének a biztositasaban megnyilvanulo6 szolgaltatas igénybevétele mindsil-e az ilyen
szolgéltatasnyujtas ellenértékének.

27  EIl6szor is emleksztetni kell arra, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak megfeleléen, amely meghatarozza a héa hatalyat, ezen ad6 hatéalya ala tartozik az
»ellenérték fejeben teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

28 A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az lgylet ,,ellenérték fejében teljesitett
ugyletként” valé mindsitésének a lehet6sége kizarolag a termékértekesités vagy a
szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen
kapcsolat fennallasat feltételezi. Az ilyen kozvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a
szolgaltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vev6 kdzott olyan jogviszony van, amelynek
keretében szolgaltatasok kdlcsonds nyujtasa torténik ugy, hogy a szolgaltatasnydjto altal
kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev6 szamara nyujtott szolgaltatas tényleges
ellenértékét (lasd kilondsen: 1994. marcius 3-i Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 13. és
14. pont; 2015. oktober 29-i Kennemer Golf itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 32. pont).

29 A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl tovabba az kdvetkezik, hogy a juttatas bizonytalan
jellegének puszta fennallasa megtorheti a szolgaltatas igénybe vevéjének nyujtott szolgaltatas
és az adott esetben kapott juttatds kozotti kdzvetlen kapcsolatot (Iasd analdgia Utjan: 1994.
marcius 3-i Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 19. pont; 2001. szeptember 27-i Cibo
Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 43. pont).

30 Az elvégzendd elemzés jellegét figyelembe véve, és amint azt a Birdsag mar
megallapitotta, a nemzeti birdsag feladata az alapiigyben széban forgé tevékenységeknek a
Birosag altal meghatarozott kritériumok alapjan torténé megitélése (lasd: 2015. oktober 29-i



Saudacor-itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31  Végil, amint arra a fGtanacsnok az inditvanyanak 32. pontjaban ramutatott, a
sporttevékenységek és kilondsen a sportversenyeken valo részvétel szamos kilonalld, de
egymassal szorosan 6sszefliggd szolgaltatas nyujtasat foglalja magaban (lasd ebben az
értelemben: 2000. aprilis 11-i Deliege-itélet, C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 56. pont).

32 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbél az kdvetkezik, hogy azzal, hogy a
I6versenyszervezOk lehetbvé teszik a I6tulajdonosok szamara, hogy lovaik versenyen
vegyenek részt, olyan szolgaltatast nyljtanak a részikre, amely a I6tulajdonosok szamara
nevezési és startdijfizetéssel jar.

33  Ezzel szemben felmeril a kérdés, hogy valamely l6nak a héaalany tulajdonosa altal a
I6versenyszervez6 részére vald ,,rendelkezésre bocsatasa” szintén olyan ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtasnak minésil-e, amelynek ellenértékét a 16 altal a versenyen elért
helyezés alapjan adott esetben nyert pénzdij vagy a versenyszervezd altal nyujtott és a 16
versenyen valo részvételét lehetévé tevd szolgaltatasok, illetéleg més juttatas képezheti.

34 Meg kell jegyezni, hogy a Bir6saghoz benyujtott iratokban szerepld adatok alapjan e
~rendelkezésre bocsatas” ténylegesen a 16 valamely olyan l6versenyen valo részvételéhez
kapcsolodik, amelynek tekintetében a 16 gazdaja — amint az a jelen itélet 32. pontjabol
kovetkezik — megfizeti a nevezési és startdijat.

35  E tekintetben, el6szor is, meg kell allapitani, hogy f6szabaly szerint a versenyszervezd
altal nyujtott és a 16 tulajdonosa szdmaéra a 16 versenyen valo részvételét lehetéveé tévo
szolgéaltatas nem képezheti valamely l6nak az emlitett tulajdonosa altal a I6versenyszervezd
részére torténé rendelkezésre bocsatasa ellenértékét. Ugyanis, egyrészt a 16 tulajdonosa e
szolgéltatast a versenyen valo részvetel ellenértékét ténylegesen tiikroz6é nevezési és startdijak
megfizetésével ellentételezi. Méasrészt, jollehet megfeleld helyezés esetén a 16 értékében
bekovetkezett ndvekedésnek vagy az e részvétel altal biztositott reklamnak készonhet6en a 16
tulajdonosanak esetlegesen tényleges haszna szarmazhatott e részvételbél, meg kell jegyezni,
hogy e haszon nehezen szdmszer(isithet6 és bizonytalan, mivel alapvet6en e verseny
eredményétdl fugg. E haszon tehat a jelen itélet 28. cikkében hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan nem vehet6 figyelembe az emlitett rendelkezésre bocsatas tényleges ellentértékének
megallapitasa érdekében.

36  Masodszor, amennyiben valamely 16 versenyen vald részvetele érdekében torténd
rendelkezésre bocsatasa nem jar egylitt a részvételért jaré semmilyen pénzdijjal vagy
barmilyen més kozvetlen dijjal, és amennyiben kizarolag azok a létulajdonosok részesiilnek
dijazasban, amelyek lovai megfelel helyezést értek el a versenyen, nem lehet Ggy tekinteni,
hogy a 16 rendelkezésre bocsatasahoz tényleges ellenérték kapcsolodik.

37  llyen esetben ugyanis, egyrészt nem kifejezetten a Iénak a tulajdonosa altal a I6verseny
szervez0je részére valo rendelkezesre bocsatasa, hanem a versenyen elért meghatarozott
eredmény, vagyis a 16 megfelel6 helyezése az, ami dijazassal jar. Jollehet a verseny
szervez0je koteles lehet ilyen el6re meghatarozott és ismert 6sszegl dij biztositasara,
ugyanakkor a pénzdij elnyerése ily mddon kildnleges teljesitmeny elérésehez kotott, és
bizonyos szint( bizonytalansagot hordoz magéban. Marpedig a jelen itélet 28. cikkében



hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint e bizonytalansag kizarja a 16 rendelkezésre bocsatasa
és a penzdij elnyerése kozotti kdzvetlen kapcsolatot.

38  Masreészt az ezzel ellentétes megoldas, amelynek értelmében az esetlegesen elnyert
pénzdij a 16 tulajdonosa altal a verseny rendezdje részére vald rendelkezésre bocsatasanak
tényleges ellenértekének mindstlne, azt jelentené, hogy e rendelkezésre bocsatas adokdteles
ugyletnek mindsitesét a 16 altal a versenyen elért eredménytdl tennénk fligg6évé, amely
ellentétes a Birosag azon allando itélkezési gyakorlataval, amely szerint a
,»Szolgaltatasnyljtas” fogalma objektiv jelleg(, és az érintett tigyletek céljatol és eredményétdl
fuggetlenil alkalmazandé (lasd: 2013. junius 20-i Newey-itélet, C-653/11, EU:C:2013:4009,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39  Harmadszor, ugyanakkor amennyiben énmagaban a 16 versenyen valo részvételéhez
kozvetlen ellenérték kapcsolddna, azéltal hogy a verseny szervezdje a sz6ban forgd 16 altal a
versenyen elért helyezéstdl fiiggetlenil pénzdijat fizet a részvételért, az emlitett l16nak a
tulajdonosa altal valo rendelkezésre bocsatasa a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének

c) pontja értelmében vett ,ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtasnak” mindsithetd.
Ilyen esetben, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak a 35. pontjaban megallapitotta, a
versenyszervez6 altal a I6tulajdonos javéra teljesitett kifizetés a I6tulajdonos altal — a lova
versenyen vald részvételének vallalasa révén — a versenyszervezd részere nyujtott
szolgaltatasért jard ellenértéknek mindsiil.

40 A fenti megallapitasokra tekintettel az els6 kérdés a) és b) pontjara azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tgy kell értelmezni, hogy nem
mindsul az e rendelkezés ertelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak a
lovak héaalany tulajdonosaik altal 16versenyszervezdk részére torténd rendelkezésre bocsatasa
az emlitett lovak e versenyen valo versenyeztetese céljabol, ha az nem jar egydtt a részvételert
jaré semmilyen pénzdijjal vagy barmilyen mas kdzvetlen dijjal, és ha csak a versenyen
megfelel helyezést elért lovak tulajdonosai részesulnek elére meghatarozott pénzdijazasban.
Ezzel szemben a lovak ilyen rendelkezésre bocsatasa ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnydjtasnak mindsul, ha azért a verseny szervez6je részér6l a szoban forgo 16
versenyen elért helyezésétdl fliggetlen dijfizetésre keril sor.

Az elsd kérdés c) pontjardl

41 Az elsO kerdésenek c) pontjaval a kerdeést el6terjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy amennyiben a lovak héaalany tulajdonosaik altal I6versenyszervez6k részére
torténé rendelkezésre bocsatasa nem mindsil a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének

c) pontja értelmeben vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtasnak, ezen iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy a sajat és harmadik szemelyek tulajdonaban allé versenylovak
tartasaval és edzésével foglalkozé addalany tulajdonaban all6 lovak versenyre vald
felkészitéséhez és versenyen valo részvételéhez kapcsolddo lgyletek keretében elGzetesen
felszamitott héa ugyanakkor levonhatd, mivel az ezen tgyletekhez kapcsolodo koltségek az
adoalany gazdasagi tevékenységehez kapcsolddo altalanos koltségek részét képezik. A
kérdest el6terjesztd birdsag masrészt arra var valaszt, hogy az ilyen levonasi jogosultsag azt
eredményezi-e, hogy az addalany altal az egyik lova réven valamely Ioversenyen elért
helyezés alapjan esetlegesen elnyert pénzdijat bele kell szamitani a héa alapjaba.

42  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv altal bevezetett levonasi rendszer célja az,
hogy az adoalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében



fizetend6 vagy megfizetett héa terhe al6l. A kzos héarendszer kovetkezésképpen valamennyi
gazdasagi tevékenység adodterhét illetéen biztositja a tokéletes semlegesseget, fliggetlendl
azok céljatol és eredményétél, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabaly szerint
maguk is heakotelesek (lasd kilondsen: 1985. februar 14-i Rompelman-itélet, 268/83,
EU:C:1985:74, 19. pont; 2007. februar 8-i Investrand-itélet, C-435/05, EU:C:2007:87,

22. pont).

43  E tekintetben a konkrét beszerzési ligyletnek fészabaly szerint kdzvetlen és azonnali
kapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogositd értékesitési Ugylettel vagy tgyletekkel
ahhoz, hogy az adoalany jogosult legyen a hea levonasara, és a levonas mertéke
megallapithato legyen (2000. janius 8-i Midland Bank itélet, C-98/98, EU:C:2000:300,

24. pont; 2013. februar 21-i Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 19. pont). A beszerzett
termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat terhel6 héa levonasanak joga azzal a feltétellel
gyakorolhato, hogy az ezek beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmerilt kdltsegek az
adolevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelemét
képezik (2000. janius 8-i Midland Bank itélet, C-98/98, EU:C:2000:300, 30. pont; 2013.
februar 21-i Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 19. pont).

44 Az adoéalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési ugylet és a levonasra jogosito értékesitési Ugylet vagy
ugyletek kozott, amennyiben a sz6ban forg6 szolgaltatasok ezen addalany altalanos
koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak
alkotéelemei. Az ilyen kdltségek ugyanis kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az
adoalany gazdasagi tevékenységének egészével (lasd ebben az értelemben kiiléndsen: 2000.
janius 8-i Midland Bank itélet, C-98/98, EU:C:2000:300, 31. pont; 2013. februar 21-i
Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 20. pont).

45  Ezenkivil az a koriilmény, hogy a szolgaltatasnyujtas és az addkoteles gazdasagi
tevékenység egesze kozott fennallo kozvetlen és azonnali kapcsolat megéallapitasat e
szolgaltatasnyujtas objektiv tartalmara tekintettel kell végezni, nem zarja ki azt, hogy a
szoban forgo tgylet kizarolagos okat is figyelembe lehessen venni, mivel ez utdbbit az
objektiv tartalom meghatarozasa kritériumanak kell tekinteni. Amennyiben egyértelmd, hogy
valamely Ugyletet nem az adoalany adokoteles tevékenysegei céljabdl valositottak meg, ezen
ugyletet nem lehet gy tekinteni, hogy az a Birdsag itélkezési gyakorlatanak értelmében véve
kdzvetlen és azonnali kapcsolatban van e tevéekenységekkel, még ha ezen tigylet az objektiv
tartalmara tekintettel héakoteles is (2013. februar 21-i Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99,
29. pont).

46  Végul az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kozvetlen kapcsolat kdvetelményének
az alkalmazasa keretében, amely az ad6hatdsdgok es a nemzeti birésagok feladata, ez
utobbiaknak kell figyelembe venniiik az 6sszes olyan koriilményt, amelyek kozétt a szoban
forgd lgyleteket lebonyolitjak (lasd ebben az értelemben: 2000. junius 8-i Midland Bank
itélet, C-98/98, EU:C:2000:300, 25. pont), és csak azon Ugyleteket kell figyelembe venniiik,
amelyek objektive kapcsolodnak az adoalany adokoteles tevékenyseégéhez (2013. februér 21-i
Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 22. pont).

47 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl az kovetkezik, hogy a P. Bastov4 altal
folytatott gazdasagi tevékenység olyan versenyistallo mikddtetésére iranyul, amelyben sajat
lovait, valamint harmadik személyek tulajdonéban &ll6 lovakat tart és edz. Sajéat lovait



értékesitésre szanja, és/vagy azok a felkészitéshez vagy az agroturizmushoz kapcsolodo
szerepet toltenek be. Lovai ezenkivil I6versenyeken vesznek részt.

48  Kétségtelen, hogy kozvetlen kapcsolat allhat fenn a versenyistallé mikodtetésével
foglalkoz6 személy tulajdonédban &ll6 lovak tartasa és edzese, valamint dnmagéaban e lovak
I6versenyeken valo részvetele és az ilyen gazdasagi tevekenység kozott. Ugyanakkor a jelen
itélet 44. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel ezen megéallapitas nem
elegendd a levonasra valo jogosultsag igazolasahoz, amely megkdveteli az egyrészt a lovak
felkészitéséhez és e lovak versenyen valo részvételéhez kapcsolodo egyes lgyletek kdrében
felmertlt koltségek, masrészt pedig az e gazdasagi tevekenység egésze kdzotti kozvetlen és
azonnali kapcsolat fennallasat.

49 Az ilyen kapcsolat fennéllasanak mérlegelése szempontjabdl a kérdést el6terjeszté
birdsag feladata kiléndsen annak vizsgalata, hogy a versenyistallo mdkddtet6jének
tulajdondban all6 lovakat ténylegesen értékesitésre szanjak-e, vagy a loversenyeken valo
részveteliik objektiv szempontbdl az ezen istallohoz kapcsolodo gazdasagi tevékenyseg
elémozditasat szolgalo eszkdznek mindsiil-e. Amennyiben ez a helyzet, a lovak Idversenyekre
valé felkészitése és e versenyeken valo részvétellk tekintetében felmerilé koltségek
kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az ilyen istallo miikodtetesére iranyuld gazdasagi
tevékenyseg egészével. Ugyanis, egyrészt nem vitatott, hogy egy versenylo eladasi ara fligg a
versenyekre vald felkészltsegétol, és attol a tapasztalattol, sét hirnévtdl, amelyet a
versenyeken vald részvétele folytan adott esetben szerez. Masrészt a lovak altal a versenyeken
elért sikerek nagyobb hirnevet, nyilvanossagot vagy ismertséget kdlcsdndzhetnek az istalld
mUkodtet6je szamara is, ami befolyasolhatja a harmadik személyek tulajdonaban all6 lovak
felkészitéséhez kapcsolodo szolgaltatasok &rat, aminek vizsgalata a kérdest el6terjesztd
birdsag feladata.

50 Ezzel szemben ezen mérlegelés szempontjabdl nem relevans az a kérilmény, hogy az
istallé mikodtet6jenek tulajdonaban allé lovak l6versenyre vald felkészitéséhez es az e
versenyen vald részvételikhdz kapcsolodo tigyletek lehetéveé teszik szamara a felkészitési
maodszerek, a takarmanyozas és a l6gondozasi szolgaltatasok, és ily médon a harmadik
személyek részére nyujtott szolgaltatasok javitasat és fejlesztését. Az ilyen korilmény ugyanis
csak az emlitett igyletek és a fenti 47. pontban hivatkozott gazdasagi tevékenység kozotti
kozvetett kapcsolatot tiikrozi.

51  Ezenkivdl, ha az istallo miikodtet6jének tulajdonaban all6 lovak loversenyre vald
felkészitéséhez és az e versenyen vald részvételikhdz kapcsolodo tigyletek az istallo
mUkddtetdje maganérdekének elémozditasara iranyulnak, ezen lgyleteket nem lehet Ugy
tekinteni, mint amelyek kézvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az ilyen istallo
mUkaddtetésére irdnyul6 gazdasagi tevékenyseggel.

52  Ebbdl kovetkez6en a héairanyelv 167. cikkének és 168. cikke a) pontjanak megfeleléen
a P. BaStovaval azonos helyzetben 1év6 személyt a lovak versenyre valo felkészitésével és az
e versenyeken valo részvételiikkel dsszefliggésben felmerlt kdltségeket terhelé héa egészére
vonatkozéan megilleti az adélevonasi jog, amennyiben e lovakat ténylegesen értékesitésre
szanjak, és amennyiben e részveétel objektiv szempontbdl az altala mikddtetett istalléhoz
kapcsolodd gazdasagi tevékenység elémozditasat szolgal6 eszkdznek mindsil. Ezzel szemben
az addalany lovainak a versenyekre valo felkészitésével és az e versenyeken valo
részvételukkel dsszefliggésben felmeriilt koltségeket terhel6 héa tekintetében egyaltalan nem
keletkezik healevonasi jog, amennyiben e részvétel objektiv szempontbdl nem mindsil az



adoalany altal miikodtetett istdllohoz kapcsolodd gazdasagi tevekenység elémozditasat
szolgalo eszkoznek, és amennyiben e koltségek az addalany egyetlen méas olyan
tevékenységében sem jatszanak szerepet, amelyek a gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodnanak, aminek vizsgalata a kerdést elGterjesztd birosag feladata.

53  Ugyanis nem vitatott, hogy ha az adoalany egyidejlleg héalevonasra jogosito és
héalevonasra nem jogositd értékesitést végez, a héairanyelv 173. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdesenek megfelel6en az adolevonas csak a héanak az adokdteles tevékenysegekkel
aranyos része tekintetében engedélyezhetd (lasd ebben az értelemben: 2001. februar 22-i
Abbey National itélet, C-408/98, EU:C:2001:110, 37. pont; 2005. majus 26-i
Kretztechnik-itélet, C-465/03, EU:C:2005:320, 37. pont).

54 Végul meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 44-52. pontjaban emlitett értékelés alapjan
tett megallapitasok nem birnak jelentéséggel az ettdl eltérd, arra iranyulo kérdes tekintetében,
hogy a héaalany l6tulajdonos altal adott esetben nyert pénzdijat bele kell-e szamitani az
adoalapba, ami attdl fligg, hogy e penzdij ,,valamely szolgaltatasnyujtas ellenértékének”
mindsul-e. Ugyanis a héairanyelv 73. cikkéb6l az kovetkezik, hogy a jelen ligyben széban
forgohoz hasonlé szolgaltatasnyujtas esetén az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités
ellenértékét képezi, amelyet ezért az ligyletért a szolgaltatds megrendel&jétdl vagy harmadik
szemelytdl vagy a szolgaltatas nyujtdja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell,
beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil befolyasold tAmogatasokat. Marpedig a jelen
itélet 36—38. pontjaban szereplé megfontolasokbol az kdvetkezik, hogy az adoalany
tulajdonaban allo 106 altal adott esetben nyert pénzdij nem mindstilhet a 16nak a tulajdonosa
altal a verseny szervez0je részére torténo rendelkezésre bocsatasahoz kapcsolodo tényleges
ellenértéknek.

55  Afentiek alapjan az els6 kérdés c) pontjara a kbvetkez6 valaszt kell adni:

- A héairanyelvet Ugy kell értelmezni, hogy a sajat és harmadik személyek tulajdonaban
allé versenylovak tartasaval és edzésével foglalkoz6 addalany tulajdonaban all6 lovak
versenyre valé felkészitéséhez és versenyen vald részvételéhez kapcsolddo ugyletek kereteben
el6zetesen felszdmitott héa levonhatd, mivel az ezen lgyletekhez kapcsolodo koltségek az
adoalany gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddo altalanos koltségek részét képezik, feltéve
hogy a sz6ban forgo egyes tgyletek korében felmerdilt koltségek és az e tevékenyseg egésze
kozott kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn. Ez lehet a helyzet, ha az igy felmerdil6
koltségek a ténylegesen értékesitésre szant versenylovakhoz kapcsolddnak, vagy ha az
emlitett versenylovak versenyeken valo részvétele objektiv szempontbdl a gazdasagi
tevékenység elémozditasat szolgélo eszkdznek mindsil, aminek vizsgélata a kérdést
elGterjesztd birosag feladata.

- Amennyiben az ilyen levonasi jog fennall, az addalany altal az egyik lova révén
valamely loversenyen elért helyezés alapjan esetlegesen elnyert pénzdijat nem kell
beleszamitani a héa alapjaba.

A méasodik kérdésrdl

56 A masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelvnek az ezen iranyelv I111. melléklete 14. pontjaval dsszefliggésben értelmezett

98. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy kedvezményes héamérték alkalmazhat6 az olyan, tébb
elembdl alld, egységet képezd, dsszetett szolgaltatasnyujtasra, amely tobbek kozott lovak



edzésére, sportlétesitmények hasznalatéara, lovak elszallasolasara, takarmanyozasara és egyéb
I6gondozasi szolgaltatasokra iranyul.

57  EI6szor is pontositani kell a héairanyelv 98. cikkének és ezen iranyelv Il1. melléklete
14. pontjanak hatalyat.

58 E tekintetben a héairanyelv 98. cikkéb6l az kovetkezik, hogy a tagallamok szamara
elismert lehet6ség, hogy egy vagy ket kedvezmenyes héamertéket alkalmazzanak az azon
elvtdl valo eltérésként, miszerint &ltalanos mérték alkalmazandd. Tovabba e rendelkezés
szerint a kedvezményes héamértékeket kizarolag az ezen iranyelv I111. mellékletében szerepl6
termékeértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében lehet alkalmazni.

59 Az ezen melléklet ertelmezését illetGen egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a
valamely elvtél eltérést engedélyezd rendelkezéseket szigortan kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 1995. december 12-i Oude Luttikhuis és tarsai itélet, C-399/93, EU:C:1995:434,
23. pont; 2010. junius 17-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-492/08, EU:C:2010:348,
35. pont).

60  Masreszt a héairanyelv I11. mellékletében hasznalt fogalmakat a széban forgd
kifejezések szokasos értelmével 6sszhangban kell értelmezni (2015. janius 4-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag itélet, C-678/13, nem tettek kdzzé, EU:C:2015:358, 46. pont).

61 A jelen Ggyben a héairanyelv 111. mellékletenek 14. pontjaban hasznalt kifejezésekbdl
az kovetkezik, hogy e melléklet felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy kedvezményes
héamérteket alkalmazzanak a ,,sportlétesitmények hasznalatanak jogara”.

62 A ,hasznélatanak joga” kifejezésbél az kovetkezik, hogy a kedvezményes héameérték
alkalmazéasa akkor lehetséges, ha a hasznalatra harmadik személy részérél, nem pedig az
érintett sportlétesitményt miikodteté addalany altal sajat sziikségleteinek kielégitése céljabol
kerdl sor.

63 A ,sportlétesitmények hasznalatanak” fogalma a sporthoz és a testedzéshez kapcsolddo
olyan szolgéltatdsokhoz kapcsolddik, amelyeket lehetdség szerint Gsszességiikben kell
figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2001. januar 18-i Stockholm Lindopark itélet,
C-150/99, EU:C:2001:34, 26. pont; 2015. januar 22-i Régie communale autonome du stade
Luc Varenne itélet, C-55/14, EU:C:2015:29, 25. pont).

64  Marpedig, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 56-59. pontjaban megallapitotta,
annak lehetGsége, hogy a ,,sportlétesitmények hasznélatanak jogara” kedvezményes
héamértéket alkalmazzanak, l1ényegében arra iranyul, hogy el6segitsék a sporttevékenységek
gyakorlasat, és konnyebben hozzaférhet6vé tegyék azokat a maganszemelyek szamara.

65 Ebbdl kovetkez6en a ,,sportlétesitmények hasznélata joganak” fogalmat gy kell
értelmezni, hogy az a sportra és testedzésre szant létesitmények hasznélatara vonatkozé
jogosultsagra, valamint ezen létesitmények ilyen celu hasznalatara iranyul.

66  EbbdI az kdvetkezik, hogy jollehet a lovassportok gyakorlasahoz sziikséges
létesitmények hasznalatdhoz kapcsolodd szolgéltatasok a héairdnyelv I11. mellékletének
14. pontja ala tartozhatnak, nem ez a helyzet az olyan szolgaltatasokkal, amelyek a lovak
istalloban vald passziv tartaséra, azok takarmanyozasara vagy a gondozasi feladataik



ellataséra szant létesitmények, valamint a pihenéhelyek és raktarak hasznélatahoz
kapcsolodnak.

67 A kérdést elGterjesztd birosag feladata annak értékelése, hogy az alapligyben szdban
forgd szolgaltatasnyujtasnak a sportlétesitmenyek hasznélataban megnyilvanulé eleme a

P. BaStova és a lotulajdonosok kozotti szerz6désekben meghatarozott értelmében megfelel-e
ezen meghatarozasnak. Amennyiben az emlitett szerz6désekben az ezen elemnek tulajdonitott
jelentés és a heairanyelv 111. mellékletének 14. pontja értelmében vett ,,sportlétesitmenyek
hasznélati joga” koz0tt nincs atfedés, az emlitett szolgaltatds mindenesetre az emlitett 14. pont
alapjan nem eshet kedvezményes héamértek ala.

68  Maésodszor, és amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag ezen értékelés alapjan ugy
vélte, hogy a sportlétesitmények hasznalataban megnyilvanulé elem kedvezményes héamérték
ala eshetett, az elGterjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a
héa tekintetében altalaban valamennyi lgyletet kilonallnak és fliggetlennek kell tekinteni,
amint az a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik (lasd
ebben az értelemben: 2005. oktéber 27-i Levob Verzekeringen et OV Bank itélet, C-41/04,
EU:C:2005:649, 20. pont; 2012. szeptember 27-i Field Fisher Waterhouse itélet, C-392/11,
EU:C:2012:597, 14. pont).

69 A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanakkor az kdvetkezik, hogy egyes esetekben
tobb, alakilag kulonallé olyan szolgaltatast, amelyek kilon-kilon nydjthatdk, és ennek
megfeleléen egymastdl fuggetlendl lehetnek adokotelesek vagy addmentesek, egységet
képezd Ugyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok egymastél nem
fuggetlenek (lasd: 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet, C-276/09,
EU:C:2010:730, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70  Egységet képez6 tgyletnek tekinthet6 kilondsen az, amikor az addalany altal teljesitett
két vagy toébb mivelet, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy
azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi Ugyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
erOltetett lenne (2005. oktdber 27-i Levob Verzekeringen és OV Bank itélet, C-41/04,
EU:C:2005:649, 22. pont; 2007. marcius 29-i Aktiebolaget NN itélet, C-111/05,
EU:C:2007:195, 23. pont).

71  Ezazeset all fenn akkor is, ha egy vagy tobb elemet egyetlen fészolgaltatast alkotonak
kell tekinteni, mig ezzel szemben a tébbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy
tobb, a fészolgaltatas adojogi sorsat oszto jarulékos szolgaltatast képeznek. Valamely
szolgéltatas kilonosen akkor mindsul jarulékosnak a fészolgaltatashoz képest, ha nem énallé
celkeént jelenik meg az tgyfelek szamara, hanem arra szolgél, hogy a szolgaltatasnyujtd
fészolgaltatasat a lehet6 legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (1999. februar 25-i
CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93, 30. pont; 2008. februar 21-i Part Service itélet,
C-425/06, EU:C:2008:108, 52. pont).

72  Haaz egységet képez0, 0sszetett szolgaltatast alkotd elemek koziil nem allapithatd meg,
hogy melyik a f6szolgéaltatas és melyik az egy vagy tobb mellékszolgéltatas, akkor az e
szolgéltatast alkotd elemeket egyenértékiinek kell tekinteni.

73 Az EUMSZ 267. cikk alapjan bevezetett egyittm(ikodeés keretében a kérdést
el6terjesztd birosag feladata, hogy atfogo értékelés keretében, a relevans tényez6k mindségi
és nem csupan mennyiségi jelentéségére tekintettel megitélje, hogy ez a helyzet all-e fenn. A



Bir6sag ugyanakkor megadhatja az unids jog értelmezéséhez sziikséges valamennyi
informécidt, amely hasznos lehet a szamara (lasd ebben az értelemben: 2005. oktdber 27-i
Levob Verzekeringen és OV Bank itélet, C-41/04, EU:C:2005:649, 23. pont; 2013. januar
17-i BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 33. pont).

74 A jelen Ugyben a kérdést elGterjesztd birosag egyertelmien jelzi, hogy az alapiigyben
szoban forgo, a P. BaStova és a l6tulajdonosok kozott kotott szerz6désekbdbl kdvetkezd
szolgéltatasnyujtas, amelyet harom elem, igy a lovak edzése, a sportlétesitmények hasznalata
és a lovak istalloban valé elszéllasolésa, azok takarmanyozésa és a 16gondozési feladatok
ellatasa alkot, egységet képezd, dsszetett szolgaltatasnak mindsul. Az ilyen megallapitas
ugyanis olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek esetében a szerzdd felek szandéka valbjaban
az e szolgaltatast alkotd harom elem kombiné&cidjara iranyul, a sportlétesitmények hasznalata
ténylegesen szlikséges a versenylovak edzésehez, a lovak elszallasolésa, takarmanyozésa és
gondozésa pedig elsésorban a lovak edzéesenek és a sportlétesimenyek hasznalatanak
velejaroi, és azok elGsegitésére iranyulnak.

75 lgy, fenntartva, hogy a kérdést az el6terjeszts birosagnak kell megvizsgalnia, Ggy tiinik,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozaban foglalt koriilményekbdl 1ényegében az
kodvetkezik, hogy az edzéshez kapcsol6do szolgaltatdsok és a sportlétesitmények hasznalata
ezen Osszetett szolgaltatas olyan két elemének mindsulnek, amelyek e szolgaltatas céljara
tekintettel azonos jelentéséggel birnak, mig a lovak edzése, takarmanyozésa és gondozéasa e
két elemhez képest jarulékos jellegl. Mivel csak a sportlétesitmények hasznalata esik a
héairanyelvnek az ezen iranyelv I11. melléklete 14. pontjaval 6sszefiiggesben értelmezett

98. cikke szerinti kedvezményes héamérték ala, ezen adémerték nem alkalmazhato az
alapligyben szdban forgéhoz hasonld egységet képezd, dsszetett szolgaltatasra (lasd analogia
atjan: 2012. julius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11, EU:C:2012:484, 41-43. pont).

76  Haezzel szemben a kérdést el6terjesztd birdsag az alapugy tényallasa alapjan és
kilénosen a P. BasStova és a I6tulajdonosok kdzott kotott szerzodésekre figyelemmel arra a
megallapitasra jutna, hogy a lovak edzése az egységet képezd, 0sszetett szolgaltatas
fészolgaltatasanak mindsil, ugyanezt a kdvetkeztetést kell levonni, és az emlitett egységet
képez6, Osszetett szolgaltatas szintén nem eshet a héairdnyelvnek az ezen irdnyelv

I11. melléklete 14. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 98. cikke szerinti kedvezmeényes
héamérték ala.

77 A fenti megallapitasokra tekintettel a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelvnek az ezen iranyelv 111. melléklete 14. pontjaval dsszefliggésben értelmezett

98. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem alkalmazhaté kedvezményes héamérték az olyan,
tobb elembdl allo, egységet képez0, sszetett szolgaltatasnydjtasra, amely tobbek kdzott lovak
edzésére, sportlétesitmények hasznalatara, lovak elszallasolasara, takarmanyozasara és egyéb
I6gondozasi szolgaltatasokra iranyul, amennyiben az ezen iranyelv 111. mellékletének

14. pontja értelmében vett sportlétesitmények hasznélata és a lovak edzése ezen dsszetett
szolgéltatas két egymassal egyenértékii elemének mindsil, vagy amennyiben a lovak edzése
az emlitett szolgéltatas fészolgaltatdsanak tekintend6, aminek a vizsgélata a kérdést
elGterjesztd birosag feladata.

A koltsegekrol

78  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.



Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kodzos hozzaadottértéekado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem
mindsul az e rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyudjtasnak a lovak hozzaadottértékado-alany tulajdonosaik altal
I6versenyszervezOk reszere torténd rendelkezésre bocsatasa az emlitett lovak e
versenyen vald versenyeztetése céljabdl, ha az nem jar egyitt a részvételért jard
semmilyen pénzdijjal vagy barmilyen méas kozvetlen dijjal, és ha csak a versenyen
megfelel6 helyezést elért lovak tulajdonosai részestilnek elére meghatarozott
pénzdijazasban. Ezzel szemben a lovak ilyen rendelkezésre bocsatasa ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtasnak minésil, ha azért a verseny szervezdje részér6l a
szoban forgo 16 versenyen elért helyezésétdl flggetlen dijfizetésre kerdl sor.

2) A 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a sajat és harmadik szemelyek
tulajdonaban allo versenylovak tartasaval és edzésével foglalkozo addalany
tulajdonaban allé lovak versenyre valo felkészitéséhez és versenyen valo részvételéhez
kapcsolddo tgyletek keretében elGzetesen felszamitott hozzadottérték-add levonhato,
mivel az ezen Ugyletekhez kapcsolodé koltségek az addalany gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolddo altalanos koltségek részét képezik, feltéve hogy a széban forgd egyes
Ugyletek korében felmerilt koltségek és az e tevékenység egésze kozott kozvetlen és
azonnali kapcsolat all fenn. Ez lehet a helyzet, ha az igy felmerulé koltségek a
téenylegesen értékesitésre szant versenylovakhoz kapcsolodnak, vagy ha az emlitett
versenylovak versenyeken vald reszvétele objektiv szempontbol a gazdasagi tevékenység
elémozditasat szolgal6 eszkoznek mindsul, aminek vizsgalata a kérdést eléterjesztd
birésag feladata.

Amennyiben az ilyen levonasi jog fennall, az ad6alany altal az egyik lova réven valamely
I6versenyen elért helyezés alapjan esetlegesen elnyert pénzdijat nem kell beleszamitani a
hozzaadottérték-ado alapjaba.

3) A 2006/112 irdnyelvnek az ezen iranyelv I11. melléklete 14. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 98. cikkét ugy kell ertelmezni, hogy nem alkalmazhatd
kedvezményes hozzaadottértékadd-mérték az olyan, tébb elembdl allo, egységet képezd,
Osszetett szolgaltatasnyujtasra, amely tobbek kozott lovak edzésére, sportlétesitmenyek
hasznalatara, lovak elszallasolasara, takarmanyozasara és egyéb légondozasi
szolgaltatasokra iranyul, amennyiben az ezen iranyelv I11. mellékletének 14. pontja
értelmében vett sportlétesitmények hasznalata és a lovak edzése ezen dsszetett
szolgaltatas két egymassal egyenertékd elemének mindsul, vagy amennyiben a lovak
edzése az emlitett szolgaltatas fészolgaltatasanak tekintendd, aminek a vizsgalata a
kerdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.






