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„Hatodik HÉA-irányelv – Adóalanyi minőség – Adólevonási jog – Felszámolás – Közvetlen és azonnali kapcsolat – A gazdasági tevékenység egészéhez kapcsolódó ügyletek”

A C‑32/03. sz. ügyben,

az EK 234. cikk alapján benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet a Højesteret (Dánia) a Bírósághoz 2003. január 28‑án érkezett 2003. január 22‑i határozatával terjesztett elő az előtte

az I/S Fini H
és

a Skatteministeriet
között folyamatban lévő eljárásban,

A BÍRÓSÁG (harmadik tanács),

tagjai: A. Rosas tanácselnök, A. Borg Barthet, J.‑P. Puissochet, J. Malenovský és U. Lõhmus (előadó) bírák,

főtanácsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezető: H. von Holstein hivatalvezető-helyettes,

tekintettel az írásbeli szakaszra és a 2004. szeptember 15‑i tárgyalásra,

figyelembe véve a következők által előterjesztett észrevételeket:

–        az I/S Fini H képviseletében S. Halling‑Overgaard és M. Krarup advokaterne,

–        a Skatteministeriet képviseletében P. Biering, meghatalmazotti minőségben,

–        a dán kormány képviseletében J. Molde és P. Biering, meghatalmazotti minőségben,

–        az Európai Közösségek Bizottsága képviseletében E. Traversa és T. Fich, meghatalmazotti minőségben,

a főtanácsnok indítványának a 2004. október 28‑i tárgyaláson történt meghallgatását követően,

meghozta a következő

Ítéletet
1        Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgya az 1995. április 10‑i 95/7/EK irányelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 274. o.) módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.; a továbbiakban: hatodik irányelv) 4. cikke (1)–(3) bekezdésének értelmezése.

2        E kérelmet az I/S Fini H betéti társaság (továbbiakban: a Fini H) és a Skatteministeriet (Adó- és Illetékügyi Minisztérium) közötti jogvita keretében terjesztették elő. Ez utóbbi követeli a társaságtól annak a negatív hozzáadottérték-adónak (továbbiakban: HÉA) a visszafizetését, amelyet az 1993. október 1‑je és 1998. március 31‑e közötti időszakban fizettek ki részére. A Skatteministeriet megtagadja továbbá az 1998. április 1‑jétől 1998. szeptember 30‑ig terjedő időszakra vonatkozó negatív HÉA-nak a Fini H számára történő kifizetését.

 Jogi háttér
 A közösségi szabályozás
3        Negyedik preambulumbekezdése szerint a hatodik irányelv célja többek között az a közös forgalmiadó-rendszer semlegességének biztosítása.

4        A hatodik irányelv 4. cikke szerint:

„(1) »Adóalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatározott bármely gazdasági tevékenységet bárhol önállóan végez, tekintet nélkül annak céljára és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben említett gazdasági tevékenység a termelők, a kereskedők, illetve a szolgáltatók valamennyi tevékenységét magában foglalja, beleértve a kitermelőipari és mezőgazdasági tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasági tevékenységnek minősül azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materiális vagy immateriális javak tartós hasznosítását foglalja magában.

(3) A tagállamok olyan személyeket is adóalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben megnevezett ügyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatják […]

[…]”.

5        A hatodik irányelv 17. cikkének (2) bekezdése a következőképpen szól:

„Amennyiben a termékeket és szolgáltatásokat adóköteles tevékenységéhez használta fel, az adóalany jogosult az általa fizetendő adóból levonni a következő összegeket:

a)      az olyan termékek és szolgáltatások után fizetendő, illetve megfizetett hozzáadottérték-adó, amelyet részére egy másik adóalany szállított vagy fog szállítani, illetve teljesített vagy teljesíteni fog

[…]”.

 A nemzeti szabályozás
6        A 2000. augusztus 16‑i 804. sz. rendelettel egységes szerkezetbe foglalt momsloven (a HÉA‑ról szóló törvény, a továbbaikban: a HÉA‑ról szóló törvény) 3. cikke a következőképpen szól:

„Adóalanyok azok a természetes vagy jogi személyek, amelyek önálló gazdasági tevékenységet végeznek.”

7        Az önálló gazdasági tevékenységhez felhasznált költségekhez kapcsolódó HÉA-levonási jogot a HÉA‑ról szóló törvény 37. cikke szabályozza.

 Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
8        A Fini H 1989‑ben létrejött betéti társaság, amelynek tevékenységi köre a vendéglátás volt. E tevékenység végzéséhez 1988. május 20‑tól helyiségeket bérelt. A tízéves időtartamra kötött bérleti szerződést kizárólag 1998. szeptember 30‑i hatállyal lehetett felmondani.

9        A Fini H 1993 végén megszüntette vendéglátói tevékenységét, ezután a helyiségeket nem használták. A Fini H fel akarta mondani a szerződést, amit a bérbeadó ellenzett, tekintettel arra, hogy a szerződésben nincsen kikötve idő előtti felmondási jog. A Fini H nem talált senkit, akinek a bérleti jogát átadhatta volna, ezért a bérleti jogviszony csak a szerződésben kikötött lejáratkor szűnt meg.

10      1993 végétől 1998. szeptember 30‑ig a Fini H annak ellenére szerepelt a HÉA-nyilvántartásban, hogy már nem végzett vendéglátói tevékenységet. Ezért továbbra is élt azzal a jogával, hogy levonja a szóban forgó bérlettel kapcsolatos költségek, azaz a bérleti díj, valamint a fűtési, villany- és telefonköltségek után általa előzetesen megfizetett adót. Mivel az étterem már nem működött, és nem volt bevallandó előzetesen fizetendő adó, mindez nettó kifizetéseket eredményezett a Fini H számára.

11      1998 szeptemberében a told-og skatteregionen (regionális adóhivatal, a továbbiakban: hivatal) követelte az általa a Fini H részére 1993 októbere és 1998 márciusa között negatív HÉA‑ként kifizetett összegek visszafizetését. Úgy határozott továbbá, hogy nem téríti vissza az 1998. április 1‑jétől 1998. szeptember 30‑ig terjedő időszakra vonatkozó, még ki nem fizetett HÉA-összegeket. A hivatal e tekintetben azzal érvelt, hogy a Fini H 1993. év harmadik negyedéve óta nem végez semmilyen HÉA-köteles tevékenységet.

12      Ezt az álláspontot a Landsskatteretten (adóügyi közigazgatási főhatóság) megerősítette. Úgy vélte, hogy vendéglátói tevékenységének megszűnését követően a Fini H nem végzett a HÉA‑ról szóló törvény 3. cikke értelmében vett gazdasági tevékenységet. A szóban forgó bérleti szerződés önmagában nem vonja magával a a 3. cikk alapján történő hozzáadottértékadó-alanyként való kezelést. A Landsskatteretten hozzátette, hogy az a körülmény, hogy egy bizonyos időszakban a helyiségeket vendéglátói tevékenységben megnyilvánuló gazdasági célból használták, nem feltétlenül indokolja a Fini H‑nak az említett 3. cikk értelmében vett HÉA-alanyiságát, miután e tevékenység megszűnt.

13      A Fini H ezek után keresetet nyújtott be a Landsskatteretten határozata ellen a Vestre Landsrethez (Dánia), amely 2001. augusztus 29‑i ítéletével elutasította a keresetet. E bíróság megállapította, hogy az előzetesen megfizetett adó levonásához való jog azt feltételezi, hogy az adóköteles költségek a HÉA‑ról szóló törvény 3. cikke szerinti önálló gazdasági tevékenységhez kapcsolódnak. Megállapította ugyanis, hogy nem lehet a HÉA‑ról szóló törvény 3. cikke szerinti önálló tevékenységhez kapcsolódó működési költségeknek tekinteni a Fini H vendéglátói tevékenységének megszűnése utáni, a szokásos felszámolási eljárás keretében nem indokolt bérlet- és költségkiadásokat.

14      A Fini H a Højesteret előtt fellebbezett a Vestre Landsret ítélete ellen.

15      Ilyen körülmények között a Højesteret felfüggesztette az eljárást, és előzetes döntéshozatal céljából a következő kérdéseket terjesztette a Bíróság elé:

„1)      Olyan körülmények között, amikor az érdekelt eredetileg önálló gazdasági tevékenység keretében kötött bérleti szerződést, amely tevékenység azóta megszűnt, viszont a bérleti szerződés a felmondást kizáró kikötés miatt bizonyos ideig hatályban maradt, ám a tevékenység tényleges megszűnését követően nem végeztek tartós bevétel elérése érdekében a bérleten alapuló adóköteles tevékenységet, tekinthető‑e úgy, hogy az érintett a hatodik HÉA-irányelv 4. cikke (1)–(3) bekezdésének értelmében vett önálló gazdasági tevékenységet végez?

2)      Eltérő lenne‑e az első kérdésre adott válasz akkor, ha az érdekelt a bérlet fennmaradó időtartama alatt, amelynek során azt nem mondhatta fel, tevőlegesen megkísérelte a bérletet tartós bevétel elérése érdekében felhasználni, illetve a bérleti jogot átadni? E tekintetben van‑e jelentősége annak, hogy a szerződést milyen hosszú ideig nem lehetett felmondani, illetve hogy ebből az időszakból még mennyi volt hátra?”

 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
 Az első kérdésről
16      Első kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság lényegében azt kívánja megtudni, hogy a hatodik irányelv 4. cikkének (1)–(3) bekezdését úgy kell‑e értelmezni, hogy adóalanynak kell tekinteni az olyan személyt, aki megszüntette gazdasági tevékenységét, de amiatt, hogy a bérleti szerződés felmondást kizáró kikötést tartalmaz, továbbra is fizeti az e tevékenység korábbi végzése céljából bérelt helyiség bérleti díját és egyéb terheit, és ebből következően levonhatja az így kifizetett összegeket terhelő HÉA‑t.

17      A Fini H szerint adólevonási joga azon alapul, hogy a bérleti szerződést gazdasági tevékenység megkezdése, illetve végzése érdekében kötötte. Ha nem ismernék el HÉA-levonási jogát, neki kellene viselnie a kereskedelmi tevékenységhez felhasznált termékek és szolgáltatások után fizetett HÉA‑t.

18      A dán kormány és az Európai Közösségek Bizottsága szerint, amennyiben az adóalany már nem végez gazdasági tevékenységet, nem gyakorolhatja adólevonási jogát a tevékenység megszűnésének időpontjától kezdve, vagy ésszerű, rövid tartamú, az említett időponttól számított határidő után. Az adóalany ugyanis nem rendelkezhet örökké a levonás jogával azért, mert korábban gazdasági tevékenységet fejtett ki.

19      E tekintetben mindenekelőtt meg kell jegyezni, hogy a hatodik irányelv 4. cikke (1) bekezdésének szövegében az adóalany fogalma a gazdasági tevékenység viszonylatában kerül meghatározásra. Az ilyen tevékenység léte indokolja ugyanis az adóalanyi minőséget, és az adóalany számára a hatodik irányelv biztosítja az adólevonási jogot.

20      A 4. cikk a (2) bekezdésében ismerteti azt, hogy mit kell „gazdasági tevékenységen” érteni: e fogalom magában foglalja a termelők, a kereskedők, illetve a szolgáltatók valamennyi tevékenységét, beleértve a kitermelőipari és mezőgazdasági tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. A rendelkezésben található „valamennyi tevékenység” kifejezés azt sugalmazza, hogy az érintett gazdasági tevékenység több, egymást követő tevékenységből is állhat.

21      Az ítélkezési gyakorlatból is adódik, hogy a gazdasági tevékenység fogalma a hatodik irányelv értelmében nem feltétlenül egyetlen, hanem több, egymást követő ügyletből is állhat (lásd különösen a 268/83. sz. Rompelman-ügyben 1985. február 14‑én hozott ítélet [EBHT 1985., 655. o.] 22. pontját).

22      Az előkészítő tevékenységeket a hatodik irányelv értelmében vett gazdasági tevékenységeknek kell tekinteni. Ezért bárki, aki előkészítő tevékenységet végez, az irányelv 4. cikkének értelmében vett adóalanynak tekintendő, és adólevonási joggal rendelkezik (a fent hivatkozott Rompelman-ügyben hozott ítélet 23. pontja és a C‑110/94. sz. INZO-ügyben 1996. február 29‑én hozott ítélet [EBHT 1996., I‑857. o.] 18. pontja). E levonás összege megtartható akkor is, ha később a jövedelmezőségi tanulmány fényében úgy döntenek, hogy az operatív szakaszt nem kezdik meg, és a szóban forgó társaságot felszámolják, úgy, hogy a tervezett gazdasági tevékenység keretében nem folytattak adóköteles tevékenységet (az INZO-ügyben hozott ítélet 20. pontja).

23      Ami a vagyon átruházását illeti, a Bíróság megállapította, hogy amikor az adóalany már nem végez tevékenységet az e tevékenység végzéséhez nyújtott szolgáltatás felhasználását követően, e szolgáltatások költségét úgy kell tekinteni, mint amely a vállalkozás átruházását megelőző gazdasági tevékenység egészéhez kapcsolódott, és el kell ismerni az adóalany adólevonási jogát. Minden más értelmezés a vállalkozás tényleges működtetése előtt és alatt felmerült szükségletek költségeinek, valamint az e működtetés megszüntetése céljából végrehajtott kiadások közötti költségek önkényes megkülönböztetéshez vezetne (lásd a C‑408/98. sz., Abbey National ügyben 2001. február 22‑én hozott ítélet [EBHT 2001., I‑1361. o.] 35. pontját és a C‑137/02. sz. Faxworld-ügyben 2004. április 29‑én hozott ítélet [EBHT 2004., I‑5547. o.] 39. pontját).

24      Ugyanezen megfontolások megkövetelik azt, hogy a Fini H által a vendéglátói tevékenységének felszámolása alatt teljesített kifizetésekhez hasonló ügyleteket a hatodik irányelv 4. cikke szerinti gazdasági tevékenység részének kell tekinteni.

25      Ezt az értelmezést támasztja alá a levonások rendszere, amelyről a Bíróság többször is megállapította, hogy arra irányul, hogy a vállalkozót teljes egészében mentesítse a gazdasági tevékenységeinek keretében megfizetendő vagy megfizetett HÉA terhe alól. A közös HÉA-rendszer következésképpen az összes gazdasági tevékenység adóterhét illetően biztosítja a tökéletes semlegességet – bármi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye –, feltéve, hogy az említett tevékenységek maguk is HÉA-kötelesek (lásd ebben a tekintetben a fent hivatkozott Rompelman-ügyben hozott ítélet 19. pontját, a C‑37/95. sz., Ghent Coal Terminal ügyben 1998. január 15‑én hozott ítélet [EBHT 2000., I‑1. o.] 15. pontját, a C‑110/98–C‑147/98. sz. Gabalfrisa és társai egyesített ügyekben 2000. március 21‑én hozott ítélet [EBHT 2000., I‑1577. o.] 44. pontját, a C‑98/98. sz., Midland Bank ügyben 2000. június 8‑án hozott ítélet [EBHT 2000., I‑4177. o.] 19. pontját és a fent hivatkozott Abbey National ügyben hozott ítélet 24. pontját).

26      A korábbi konkrét tevékenység és a későbbi, adólevonási jogot megnyitó tevékenység vagy tevékenységek között azonban közvetlen és azonnali kapcsolatnak kell fennállnia ahhoz, hogy elismerjék az adóalanynak a korábban befizetett HÉA levonásához való jogát, valamint hogy megállapíthassák e jog terjedelmét (a fent hivatkozott Midland Bank ügyben hozott ítélet 24. pontja).

27      Az alapeljárásban meg kell állapítani, hogy elvileg a vendéglátói tevékenységgel közvetlen és azonnali kapcsolatban állónak lehet tekinteni a Fini H azon kötelezettségét, hogy a bérleti szerződés felmondást kizáró kikötése alapján a vendéglátói tevékenység végzése céljából bérelt ingatlannal kapcsolatos bérleti díjakat és költségeket továbbra is köteles fizetni a szerződés eredetileg kikötött időtartama alatt.

28      Tekintve, hogy a Fini H abból a célból kötötte a bérleti szerződést, hogy a vendéglátói tevékenységéhez szükséges helyiséggel rendelkezzék, és hogy a helyiség ténylegesen ezt a tevékenységet szolgálta, el kell ismerni, hogy közvetlenül a tevékenység végzéséből adódik a társaság azon kötelezettsége, hogy e tevékenység megszüntetése után továbbra is fizesse a bérleti díjakat és költségeket.

29      Ilyen körülmények között a fenti helyiséggel kapcsolatos bérleti díjak és költségek fizetésére irányuló kötelezettség időtartama nem releváns a hatodik irányelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasági tevékenység megléte szempontjából, amennyiben ezen időszak feltétlenül szükséges a felszámolási műveletek befejezéséhez.

30      Ebből következik, hogy a korábban vendéglátói tevékenységhez használt helyiség bérleti díjának és költségeinek fizetésére vonatkozóan – amely fizetést a vendéglő működtetésének elmaradása alatt, azaz 1993 októbere és 1998 szeptembere között teljesítettek – az adóalanynak ugyanolyan címen kell HÉA-levonási joggal rendelkeznie, mint a vendéglátói tevékenységének megkezdése és annak megszüntetése közötti időtartam alatt, mivel a helyiségek a bérlet teljes tartama alatt közvetlen és azonnali kapcsolatban álltak az adóalany gazdasági tevékenységével.

31      Az üzemeltetés felszámolása miatti HÉA-levonási jogot tehát el kell ismerni, azzal a feltétellel, hogy gyakorlása nem csalárd vagy visszaélésszerű.

32      E tekintetben a Bíróság kimondta, hogy a jogalanyok a közösségi jogi normákat nem alkalmazhatják visszaélésszerűen vagy csalárd módon (lásd különösen a C‑367/96. sz., Kefalas és társai ügyben 1998. május 12‑én hozott ítélet [EBHT 1998., I‑2843. o.] 20. pontját és a C‑373/97. sz. Diamantis-ügyben 2000. március 23‑án hozott ítélet [EBHT 2000., I‑1705. o.] 33. pontját). Ez lenne a helyzet például akkor, ha a Fini H – miközben élne a vendéglátói tevékenység megszűnését követő időtartamra fizetett bérleti díjak és a kapcsolódó költségek utáni HÉA-levonási jogával – teljes mértében magáncélra folytatná a korábban vendéglátásra használt helyiségek használatát.

33      Amennyiben az adóhatóság megállapítaná, hogy az adólevonási jogot csalárd módon vagy visszaélésszerűen gyakorolták, visszaható hatállyal követelhetné a levont összegeket (lásd különösen a fent hivatkozott Rompelman-ügyben hozott ítélet 24. pontját, a fent hivatkozott INZO-ügyben hozott ítélet 24. pontját és a fent hivatkozott Gabalfrisa és társai egyesített ügyekben hozott ítélet 46. pontját).

34      Mindenesetre a nemzeti bíróságra tartozik az adólevonási jogban való részesülés megtagadása abban az esetben, ha objektív elemek alapján megállapításra kerül, hogy e jogot csalárd módon és visszaélésszerűen gyakorolják.

35      Következésképpen az első kérdésre adandó válasz az, hogy a hatodik irányelv 4. cikkének (1)–(3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az olyan személy, aki megszüntette kereskedelmi tevékenységét, de továbbra is fizeti az e tevékenységhez korábban használt helyiség bérleti díját és költségeit, mivel a bérleti szerződés felmondást kizáró kikötést tartalmaz, e cikk értelmében adóalanynak tekintendő, és jogosult az így kifizetett összegek utáni HÉA levonására, azzal a feltétellel, hogy a teljesített kifizetések és a kereskedelmi tevékenység között közvetlen és azonnali kapcsolat áll fenn, valamint megállapításra kerül, hogy nem áll fenn csalárd vagy visszaélésre irányuló szándék.

 A második kérdésről
36      Az első kérdésre adott válaszra tekintettel a második kérdés tárgytalanná vált, ezért megválaszolása nem szükséges.

 A költségekről
37      Mivel ez az eljárás az alapeljárásban részt vevő felek számára a nemzeti bíróság előtt folyamatban lévő eljárás egy szakaszát képezi, ez a bíróság dönt a költségekről. Az észrevételeknek a Bíróság elé terjesztésével kapcsolatban felmerült költségek, az említett felek költségeinek kivételével, nem téríthetők meg.

A fenti indokok alapján a Bíróság (harmadik tanács) a következőképpen határozott: 

Az 1995. április 10‑i 95/7/EK irányelvvel módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv 4. cikkének (1)‑(3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az olyan személy, aki megszüntette kereskedelmi tevékenységét, de továbbra is fizeti az e tevékenységhez korábban használt helyiség bérleti díját és költségeit, mivel a bérleti szerződés felmondást kizáró kikötést tartalmaz, e cikk értelmében adóalanynak tekintendő, és jogosult az így kifizetett összegek utáni HÉA levonására, azzal a feltétellel, hogy a teljesített kifizetések és a kereskedelmi tevékenység között közvetlen és azonnali kapcsolat áll fenn, valamint megállapításra kerül, hogy nem áll fenn csalárd vagy visszaélésre irányuló szándék.
F. G. JACOBS

FŐTANÁCSNOK INDÍTVÁNYA

Az ismertetés napja: 2004. október 28.(1)

C‑32/03. sz. ügy
I/S Fini H
kontra
Skatteministeriet
A jelen ügy alapjául szolgáló, a dán Højesterettől (legfelsőbb bíróság) érkezett előzetes döntéshozatal iránti kérelem azon körülményekre vonatkozik, amelyek között a valamely helyiség bérleti jogával rendelkező személy, aki a bérleményben korábban gazdasági tevékenységet folytatott, de időközben felhagyott ezzel a tevékenységgel, a fenntartott bérleti jogviszony tekintetében a HÉA szempontjából továbbra is adóalanynak minősülhet, és e minőségében megilletheti az adólevonási jog a bérleménnyel kapcsolatban kifizetett költségek tekintetében.

 Jogi háttér
1.        A hozzáadottérték-adó (továbbiakban: HÉA) rendszerének lényege az első HÉA-irányelv(2) 2. cikkében került meghatározásra:

„A közös hozzáadottértékadó-rendszer alapelve magában foglalja egy általános fogyasztási adónak az árukra és szolgáltatásokra történő alkalmazását, amely adó az áruk és a szolgáltatások árával pontosan arányban van, függetlenül azon ügyletek számától, amelyek a termelési és a forgalmazási folyamat során az adó felszámítási szakaszát megelőzően játszódnak le.

A hozzáadottérték-adót minden ügylet esetében az áruk vagy szolgáltatások ára alapján, az adott árukra vagy szolgáltatásokra érvényes adómérték szerint kell kiszámítani, és a különböző költségelemek által közvetlenül viselt hozzáadottértékadó-összeg levonását követően kell felszámítani.”

2.        A hatodik HÉA-irányelv(3) 2. cikke értelmében HÉA alá tartozik az adóalany által ellenszolgáltatás fejében teljesített termékértékesítés és szolgáltatásnyújtás.

3.        Az adóalany fogalmát a 4. cikk (1) bekezdése úgy határozza meg, mint azon a személyt, aki gazdasági tevékenységet végez, tekintet nélkül annak céljára és eredményére. A 4. cikk (2) bekezdése szerint gazdasági tevékenység: „a termelők, a kereskedők, illetve a szolgáltatók valamennyi tevékenységét magában foglalja, beleértve a kitermelőipari és mezőgazdasági tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is”, továbbá „bevétel elérése érdekében materiális vagy immateriális javak tartós hasznosítását”. A 4. cikk (3) bekezdése rögzíti, hogy: „A tagállamok olyan személyeket is adóalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben megnevezett ügyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatják.”

4.        Az adó levonására vonatkozó jog lényegét a hatodik irányelv 17. cikke határozza meg. A 17. cikk (2) bekezdése a következőket írja elő: „Amennyiben a termékeket és szolgáltatásokat adóköteles tevékenységéhez vette igénybe, az adóalany jogosult az általa fizetendő adóból levonni a következő összegeket: a) az olyan termékek és szolgáltatások után fizetendő, illetve megfizetett hozzáadottérték-adó, amelyet részére egy másik adóalany szállított vagy fog szállítani, illetve teljesített vagy teljesíteni fog [...].” A 17. cikk (1) bekezdése szerint az adó levonására vonatkozó jog azon időpontban keletkezik, amikor a levonható adó felszámíthatóvá válik.

5.        A Bíróság már számos alkalommal vizsgálta az adóköteles termékek és szolgáltatások adóköteles tevékenység folytatása érdekében történő felhasználásával kapcsolatos kérdéseket, valamint azokat a körülményeket, amelyek esetén a hatodik irányelv 17. cikk (2) bekezdése értelmében az adóalanyt megilleti az adólevonás joga.

6.        A jelenlegi eset kapcsán némi relevanciával bír az ítélkezési gyakorlat(4) annyiban, hogy amikor valamely személynek objektív bizonyítékokkal igazolhatóan szándékában áll a gazdasági tevékenység megkezdése, és ennek érdekében először adóköteles szolgáltatásokat szerez be, e minőségében adóalanynak minősül, és a HÉA-levonás joga azonnal megilleti azon szolgáltatások tekintetében, amelyeket a folytatni szándékozott adóköteles tevékenysége érdekében szerzett meg, anélkül hogy az üzleti tevékenysége ténylegesen megkezdődne, és akkor is, ha az ténylegesen meg sem kezdődik.

7.        A Bíróság azonban konkrétan még nem határozott az olyan fordított szituáció tekintetében, amikor az adóalany a gazdasági tevékenységét már megszüntette, azonban továbbra is igénybe vesz adóköteles szolgáltatásokat a tevékenység folytatása érdekében vállalt kötelezettségekkel kapcsolatban.

8.        A Bíróság azt azonban már megállapította, hogy amikor az adóköteles tevékenységet folytató vállalkozás jól működő állapotban átruházásra kerül, az átruházó által az átruházás érdekében igénybevett szolgáltatások következtében felmerült költségek az átruházás előtti működési költségek részét képezik, ezáltal az ilyen szolgáltatásokat terhelő HÉA elvileg levonható a fizetendő adóból.(5)

9.        Dániában a Momslov (a HÉA‑ról szóló törvény) 3. cikkének hatályos változata(6) az „adóalany” fogalmát úgy határozza meg, hogy az olyan „természetes vagy jogi [személy], [amely] önálló gazdasági tevékenységet [végez]”.

10.      A dán adóhatóság gyakorlatát a Momsvejledning 2001‑ben (2001‑es HÉA-iránymutatások) rögzíti. Azok az esetek, amikor az adóhatóság álláspontja szerint a természetes vagy jogi személyek önálló gazdasági tevékenységet végeznek, a Bíróság ítélkezési gyakorlatából következnek.

 A tényállás, az eljárás és az észrevételek
11.      Az I/S Fini H (továbbiakban: Fini H) egy étterem működtetésére alapított betéti társaság, amely tevékenységét bérelt helyiségekben folytatta. A tíz évre szóló bérleti időszak 1998 júliusáig tartott, amely időszak alatt a szerződés felmondása mindkét fél részéről kizárt volt, és a szerződést kizárólag ezt követően, rendes felmondással szüntethették meg a felek. Az étterem 1993 júliusában bezárt, és ezután a helyiségek használata is megszűnt.

12.      A Fini H a szerződési feltételek ellenére megpróbálta felmondani a bérletet, amelyhez azonban a bérbeadó nem járult hozzá, a szóba jöhető esetleges bérlők pedig vagy nem voltak hajlandók ugyanannyi bérleti díjat fizetni, vagy nem járultak hozzá a Fini H azon feltételéhez, hogy a felszerelési tárgyakat is átvegyék. A bérbeadó azzal a feltétellel járult volna hozzá más bérlő személyéhez, ha a Fini H kifizette volna a bérleti díj különbözetét. A Fini H ezt nem fogadta el, és ténylegesen a bérlet megszűnéséig bérlőként járt el.

13.      Miután a vendéglátó-ipari tevékenység megszűnt, a betéti társaság két tagja saját üzleti tevékenységet folytatott, de a betéti társaság – mint olyan – továbbra is szerepelt a HÉA-nyilvántartásban, és adóbevallásaiban az általa befizetendő adóból levonta a bérleti díjat, a fűtési, a villany- és a telefonköltségeket, amelyeket a helyiségekért továbbra is fizetett. Mivel forgalom, illetve ezáltal bevallandó fizetendő adó már nem volt, ez nettó kifizetetéseket eredményezett a Fini H részére.

14.      A helyi adóhivatal 1998 szeptemberében azonban úgy határozott, hogy a Fini H által 1993 októbere óta kifizetett összegeket vissza kell téríteni, valamint hogy az 1998 áprilisa és szeptembere közötti időszakra nem eszközöl további kifizetéseket. A határozatot arra alapozta, hogy a Fini H a Momslov értelmében 1993 harmadik negyedévétől kezdődően nem folytatott a fizetendő adó levonásának feltételét képező adóköteles termékértesítést és szolgáltatásnyújtást A nemzeti adóhivatal 1999 novemberében megerősítette a határozatot, azonban 2000 februárjában a Fini H keresetet nyújtott be a Vestre Landsrethez (nyugati regionális bíróság).

15.      A bíróság 2001 augusztusában helybenhagyta a határozatot, tekintettel arra, hogy az üzleti tevékenység megszüntetése után felmerülő, a bérlettel kapcsolatos azon költségek, amelyek az általános felszámolási eljárás keretében nem indokoltak, hanem mindössze a felmondási jog kizárásából fakadnak, nem tekinthetők a Momslov 3. cikke szerinti önálló tevékenységhez kapcsolódó működési költségnek, és a Fini H nem járt el jóhiszeműen azzal, hogy a HÉA-nyilvántartásban továbbra is szerepelt.

16.      Az ítélet ellen fellebbezéssel éltek a Højesteret előtt, amely a következő kérdéseket terjesztette elő előzetes döntéshozatalra:

„1)      Olyan körülmények között, amikor az érdekelt eredetileg önálló gazdasági tevékenység keretében kötött bérleti szerződést, amely tevékenység azóta megszűnt, viszont a felmondást kizáró kikötés miatt a bérleti szerződés bizonyos ideig hatályban maradt, ám a tevékenység tényleges megszűnését követően nem végeztek tartós bevétel érdekében a bérleten alapuló adóköteles tevékenységet, tekinthető‑e úgy, hogy az érintett a hatodik HÉA-irányelv 4. cikke (1)–(3) bekezdésének értelmében vett önálló gazdasági tevékenységet végez?

2)      Eltérő lenne‑e az első kérdésre adott válasz akkor, ha az érdekelt a bérlet fennmaradó időtartama alatt, amelynek során azt nem mondhatta fel, tevőlegesen megkísérelte a bérletet tartós bevétel elérése érdekében felhasználni, illetve a bérleti jogot átadni? E tekintetben van‑e jelentősége annak, hogy a szerződést milyen hosszú ideig nem lehetett felmondani, illetve hogy ebből még mennyi idő volt hátra?”

17.      Írásbeli észrevételt a Fini H, a dán kormány és a Bizottság terjesztett elő, és a 2004. szeptember 15‑i tárgyaláson mindegyikük szóbeli előterjesztéssel is élt. A Fini H úgy véli, hogy jogosult az adólevonásra, míg a dán kormány és a Bizottság álláspontja ezzel ellentétes.

18.      A Fini H lényegében azzal érvel, hogy adólevonási joga abból a tényből fakad, hogy gazdasági tevékenység megkezdése vagy folytatása érdekében kötötte a bérleti szerződést. Hivatkozik a Rompelman-ügyben, az INZO-ügyben és a Breitsohl-ügyben(7) hozott ítéletekre, különös hangsúlyt helyezve az adósemlegesség és a jogbiztonság Bíróság által hivatkozott elvére. Ha a Fini H‑t nem illetné meg adólevonási jog, neki kellene viselnie a HÉA‑t olyan szolgáltatások után, amelyeket az adóköteles szolgáltatások nyújtásához szükséges üzleti tevékenység során vett igénybe, ezenkívül a körülményekben később bekövetkezett változás folytán az üzleti tevékenység folytatása során vállalt kötelezettségeinek természete is megváltozna. A tárgyaláson a Fini H hangsúlyozta, hogy a kereskedelemben általános gyakorlat a felmondási jog meghatározott időtartamra történő kizárása.

19.      A dán kormány a hatodik irányelv 4. cikkének (2) bekezdésében található, „bevétel elérése érdekében [...] javak tartós hasznosítása” fordulatra hívja fel a figyelmet. Amikor az adóalany ilyen célra már nem hasznosít javakat, az adólevonásra vonatkozó jog a gazdasági tevékenység megszűnésével egy időben vagy azt követően ésszerűen rövid időn belül szintén megszűnik; az adóalany nem élvezhet korlátlan jogot azon az alapon, hogy korábban gazdasági tevékenységet folytatott. A tevékenység megszűnésekor az adóalanynak fel kell számolnia a javakat, vagy azokat bevétel elérése érdekében kell felhasználnia. A jelen esetben semmiféle erőfeszítést nem tettek, hogy a helyiségeket vagy a bérleti jogot ennek érdekében használják. A továbbra is fennálló költségek nem az üzleti tevékenység megkezdésével, folytatásával vagy megszüntetésével voltak kapcsolatosak. Amennyiben az adólevonási jog ilyen körülmények között is fennállna, ez ellentétes lenne az adósemlegesség elvével, mivel nem létezik a végső fogyasztóra áthárított HÉA. Az adólevonási jog megtagadása azonban összeegyeztethető a jogbiztonság elvével, mivel objektív, egyértelműen megállapítható feltételeken alapszik. A Fini H által hivatkozott ítélkezési gyakorlat a jelenlegitől eltérő helyzetre vonatkozik, és nem ültethető át. Más ítéletek(8) azonban világossá teszik, hogy a bérleti jog puszta fennállása nem képez gazdasági tevékenységet.

20.      A Bizottság először megjegyzi, hogy a Bíróság ítélkezési gyakorlata a Rompelman-ügytől kezdve a Breitsohl-ügyig(9) elismeri, hogy az adóhatóság bármely személytől kérhet objektív igazolást az érintett arra vonatkozó szándéknyilatkozatának alátámasztására, hogy adóköteles ügyletekkel együtt járó gazdasági tevékenységet kíván végezni, és ilyen bizonyítékok hiányában megtagadhatja az adólevonási jog gyakorlását. Másodszor bizonyos, hogy például a vállalkozás megszüntetésével kapcsolatos műveletek a gazdasági tevékenység megszűnése után is adóköteles eredmény elérése „érdekében” folytatottnak minősülnek. Jelen esetben a nemzeti bíróságnak kell megállapítania, hogy e műveletek a vállalkozás folytatásának szándékára utaltak, vagy közvetlenül és szükségszerűen a gazdasági tevékenység megszüntetésére irányultak. Azonban a bérleti jogviszonnyal összefüggő szerződéses kötelezettség puszta fenntartása nem bizonyítja a gazdasági tevékenység folytatásának szándékát. Amennyiben a Fini H valójában bevétel elérése érdekében hasznosította volna a bérletet – e kérdést szintén a nemzeti bíróságnak kell megvizsgálnia –, az ily módon elért bevétel az új vagy jövőbeli gazdasági tevékenység körében keletkezne, nem pedig a korábbi vendéglátói tevékenység körében.

 Álláspont
 Általános megfontolások
21.      Az üzleti tevékenység normális folytatása során, amikor HÉA hatálya alá tartozó szolgáltatásokat vesznek igénybe, illetve nyújtanak, az adóalany rendszeres haszonszerzésre törekszik, amelynek következtében a befizetendő adó összege rendszerint több, mint a levonható adó összege. Ezáltal az adóalany az adóhatóságnak időszakonként befizeti a kettő különbözetét, azaz a fogyasztók által neki megfizetett adót, amelyből levonja a tevékenységének végzése érdekében igénybe vett szolgáltatások után általa felszámított adót.(10)

22.      Ez azonban egyszerűsített forgatókönyv, amelytől a tényleges működés a gyakorlatban eltérhet.

23.      Először: habár a kifizetett adó csak akkor vonható le, ha az adóval terhelt szolgáltatásokat adóköteles szolgáltatások előállításra vettek igénybe, és a tevékenységek láncolata gyakran használt hasonlat ebben az összefüggésben, az adólevonás nem függ az egymáshoz kifejezetten kapcsolódó, a vállalkozás keretében igénybevett szolgáltatások és a vállalkozás által végzett tevékenységek időrendi sorrendjétől.

24.      Így a kifizetett adót akkor lehet levonni, amikor felszámíthatóvá válik; nem szükséges megvárni, amíg megvalósul a bejövő szolgáltatást felhasználó kimenő tevékenység.(11) Az számít, hogy a bejövő szolgáltatás az adóköteles kimenő tevékenység költségeleme‑e, így közvetlen és azonnali kapcsolatban áll‑e ezzel a tevékenységgel.(12)

25.      Másodszor: az adóköteles szolgáltatásokat előállító vállalkozás fenntartásával járó általános költségeket, jóllehet nem rendelhetők hozzá az egyes végtermékekhez, elvileg ilyen költségelemnek kell tekinteni, amennyiben közvetlen és azonnali kapcsolatban állnak a gazdasági tevékenység egészével.(13)

26.      Harmadszor: a megfizetett HÉA nem csak az adóköteles tevékenység elvégzése előtt – például a vállalkozás beindításakor – vonható le az egyes szolgáltatások, valamint az általános működési költségek tekintetében; az adó levonására vonatkozó jog fennmarad akkor is, ha a tervezett gazdasági tevékenység nem eredményez adóköteles tevékenységet, vagy az adóalany a megszerzett termékeket és szolgáltatásokat rajta kívül álló okokból nem tudta felhasználni. Ilyen esetekben azonban teljesülnie kell annak a feltételnek, hogy tényleges – objektív, az adóhatóság által teljes joggal követelhető bizonyítékokkal igazolható – szándék áll fenn az ilyen tevékenység folytatására, és a költségek ezzel összefüggésben merülnek fel.(14)

27.      Negyedszer: az adólevonási jog abban az esetben is fennmaradhat, ha az adóalany a szolgáltatások megszerzése után már nem végez tevékenységet, mint például a gazdasági tevékenység megszüntetése érdekében felmerült költségek esetében.

28.      A Bíróság megállapította, hogy a vállalkozás javai egy részének vagy egészének más adóalanyra történő átruházásával kapcsolatosan felmerült kiadások tekintetében elvileg ez a helyzet.(15) Habár ez az ítélet a hatodik irányelv 5. cikke (8) bekezdésének konkrét összefüggésében született – amely szerint az ott meghatározott körülmények között úgy lehet tekinteni, hogy nem történt termékértékesítés –, ugyanez az értelmezés alkalmazandó akkor is, amikor az adóalany más körülmények között hagy fel a gazdasági tevékenység folytatásával. Ahogyan a Bíróság az Abbey National ügyben(16) kimondta:

„A hatodik irányelv 17. cikkének minden más értelmezése ellentétes lenne azzal az elvvel, hogy a HÉA-rendszer a vállalkozás valamennyi gazdasági tevékenységének adóterhét illetően biztosítja a tökéletes semlegességet, feltéve, hogy e tevékenységek maguk is HÉA-kötelesek, és a gazdasági szereplőnek az általa végzett gazdasági tevékenység tekintetében adólevonási lehetőség nélkül kellene HÉA‑t fizetnie (erre nézve lásd a fent hivatkozott Gabalfrisa és társai egyesített ügyekben hozott ítélet 45. pontját). Minden más értelmezés a vállalkozás tényleges működtetése előtt és alatt felmerült szükségletek költségeinek, valamint az e működtetés megszüntetése céljából végrehajtott kiadások közötti költségek önkényes megkülönböztetéséhez vezetne.”

29.      Végül: bizonyos körülmények között a levonható HÉA összege meghaladhatja a befizetendő adó összegét, ami ,az adóhatóság által az adóalany javára történő kifizetéshez vezet. Az ilyen eredmény akkor lehetséges, ha a vállalkozás nem termel nyereséget, vagy egyszerűen egyáltalán nem végez adóköteles tevékenységet. Ez pedig a vállalkozás előkészületi, vagy felszámolási szakaszára eső adózási időszakokban valószínű, amikor még, illetve már nem folytat tevékenységet.

30.      Az ilyen helyzet önmagában egyáltalán nem összeegyeztethetetlen a közösségi HÉA-rendszerrel, még akkor sem, ha ez az adóalany számára nettó kifizetést eredményez gazdasági tevékenységének teljes időtartama vagy annak egy része tekintetében – amely tevékenység az eredménytől függetlenül gazdasági tevékenység marad.(17)

31.      A HÉA a (végső, magán-) fogyasztásra kirótt általános adó(18), nem pedig azokra a vállalkozásokra kivetett teher, amelyek a fogyasztáshoz vezető szakaszokban működnek. A Bíróság következetesen hangsúlyozza, hogy az adólevonás rendszerének az a célja, hogy a kereskedőket teljes mértékben mentesítse a gazdasági tevékenységük folytatása során kifizetendő vagy kifizetett HÉA terhe alól.(19) Az olyan helyzetek, amelyekben az adóalanyok a kifizetett HÉA‑t anélkül igényelhetik vissza, hogy bármiféle adóköteles tevékenységet végeznének, csak az adóhatóság részére korábban azon üzleti elvárás miatt befizetett összegek visszatérítését jelentik, hogy a megadóztatott tevékenységek végső fogyasztásra szánt adóköteles termékértékesítést eredményeznek. Amennyiben ez az elvárás nem teljesül, és nem kerül sor végső fogyasztásra, nincs alap az adó korábbi szakaszokban történő kivetésére. Következésképpen az előzetesen befizetett összegeket vissza kell téríteni az adó terhét jelenleg viselő adóalany számára.

 A jelen ügy
32.      Bár a nemzeti bíróság kérdései arra keresik a választ, hogy a hatodik irányelv 4. cikke értelmében mi minősül gazdasági tevékenységnek, a kérdés valójában az, hogy a felvázolt tényleges körülmények között a Fini H levonhatja‑e az adóból az általa kifizetett adót.

33.      Ez a jog nemcsak a Fini H adóalanyiságától (gazdasági tevékenységet folytató személy) függ, hanem attól is, hogy fennáll‑e a közvetlen és azonnali kapcsolat a vállalkozás érdekében igénybevett szolgáltatások és a vállalkozás tényleges vagy tervezett tevékenysége között, ahogyan azt az irányelv 17. cikke, valamint a 12. és 13. lábjegyzetben hivatkozott ítélkezési gyakorlat megkívánja.

34.      A Fini H 1993 júliusában szüntette meg vendéglátási tevékenységét a kérdéses bérleményben, azonban ezt követően is eleget tett a gazdasági tevékenysége folytatása érdekében kötött szerződésből fakadó, bérleti díj fizetésére irányuló kötelezettségének.

35.      Amikor az adóalany megszünteti gazdasági tevékenységét, nyilvánvalónak tűnik, hogy adóalanyisága nem szűnhet meg rögtön akkor, amikor a legutolsó ügyletet elvégzi. Elkerülhetetlenül felmerülnek további költségek – ideértve a fel nem mondható kötelezettségekből fakadókat is –, amelyeket le kell vonni az üzleti tevékenység végső és összes nyereségéből. A HÉA ezekből a költségekből is levonható, mivel ezek is hatást gyakorolnak az üzleti tevékenység egészének folytatása során hozzáadott összes értékre, ami pedig meghatározza a HÉA teljes elszámolandó összegét.

36.      Emellett az Abbey National ügyben hozott ítéletből(20) következik, hogy a valamely gazdasági tevékenység megszüntetése során felmerült költségek HÉA‑ja továbbra is levonható, még akkor is, ha a vállalkozás már nem folytat adóköteles tevékenységet. Az ilyen költségek a vendéglátói tevékenység teljes tartama alatt, annak megkezdésétől a befejezéséig felmerült általános működési költségek közé tartoznak, és ezáltal közvetlen és azonnali kapcsolatban állnak az adott vállalkozás által végzett tevékenységgel.

37.      Az üzleti célú helyiségek bérletének felszámolásával kapcsolatban felmerült költségek ebbe a kategóriába tartoznak, csakúgy, mint az étterem egyéb javainak felszámolása során felmerült költségek. És mivel az üzleti tevékenységét megszüntető vállalkozástól ésszerűen nem várható el, hogy azonnal megszabaduljon javaitól, a szükséges közbenső költségek – mint például a végleges felszámolásig felmerülő bérleti díj – szintén ide tartoznak.

38.      A fentiekből következően elvileg a nemzeti bíróság első kérdésére igenlő választ kell adni: a megállapított körülmények között az adóalanyt úgy kell tekinteni, hogy e minősége továbbra is fennáll, más szavakkal: az adóalany az irányelv 4. cikke értelmében gazdasági tevékenységet folytató személynek minősül.

 A bérlet időtartama
39.      Azonban a jelenlegi eset bonyolultsága, amelyre a nemzeti bíróság a második kérdésében utal, abból a szokatlanul hosszú – körülbelül ötéves – időtartamból fakad, amely alatt a gazdasági tevékenység megszüntetése után is fenntartották a bérletet, anélkül hogy arról bármilyen formában rendelkeztek volna, vagy más gazdasági tevékenységre használták volna.

40.      Ez a hosszú idő két okkal magyarázható: egyrészt a bérletet nem lehetett a bérbeadó hozzájárulása nélkül felmondani, ám a bérbeadó nem adta hozzájárulását, másrészt amikor más bérlők jöttek szóba, azok mind a Fini H számára elfogadhatatlan feltételekkel szerződtek volna.

41.      Ami az első kérdést illeti, az előzetes döntéshozatalra utaló végzésből kitűnik, hogy a Fini H nem volt jogosult 1998 előtt felmondani a bérletet. A bérletet vendéglátás, azaz adóköteles szolgáltatást eredményező gazdasági tevékenység folytatása céljából kötötték. Amennyiben a Fini H a gazdasági tevékenység megszüntetése után sem tudott szabadulni a bérleti díj fizetése alól (és a bérleményt más célra nem használták), akkor a bérleti díjat úgy kell tekintetni, mint amely a vállalkozás egészének működési költségéhez tartozik. Ezáltal a bérleti díjat terhelő HÉA levonható.

42.      Azonban az is kitűnik, hogy a bérleti díj teljes összegének kifizetése nem volt elkerülhetetlen, mivel a költségek legalább egy része megtakarítható lett volna más bérlő elfogadásával, habár a Fini H számára nem teljesen kielégítő feltételek mellett. Megfosztja‑e ez utóbbit az adólevonási jogától az, hogy nem fogadta el az ilyen szerződési feltételeket?

43.      A gazdasági tevékenységet folytató személy – akár az előkészületi, a működési vagy a vállalkozás megszüntetésének szakaszában – a lehető legnyereségesebb módon próbálja e tevékenységet végezni. Ráadásul a hozzáadottértékadó-rendszer egésze ezen a feltételezésen alapul.

44.      Emellett a normális üzleti működés során a fenti feltételezés teljesen ésszerű, és megcáfolhatja a dán kormány azon félelmeit, hogy a kereskedő valamilyen módon elérje, hogy egy 99 évre szóló bérleti szerződés alapján 98 évig csak HÉA‑t igényeljen vissza, amikor mindössze egy évig folytatott tényleges üzleti tevékenységet. Ha nem csalárd eljárásról van szó, a levont adó összege soha nem haladhatja meg a vállalkozás keretében igénybevett szolgáltatások tényleges költségét.

45.      Azonban időnként előfordul, hogy a tevékenység egy vagy több része nem nyereséges.

46.      Ítéleteiben a Bíróság – a Rompelman-ügytől a Breitsohl-ügyig – elismerte, hogy amikor valamely vállalkozás a kezdeti stádiumban a működtetőjén kívül álló okok miatt sikertelen, ezek a körülmények elvileg nem befolyásolják az adólevonásra való jogosultságot. Ugyanez igaz akkor is, ha a felszámolási szakasz vagy a vállalkozás egésze veszteséges, és a vállalkozás által igénybevett adóköteles szolgáltatások értéke magasabb, mint a nyújtott adóköteles szolgáltatásoké.

47.      Véleményem szerint nincs jelentősége annak, hogy az ilyen helyzet okai nem – vagy nem teljes mértékben – az adóalanyon kívüliek, feltéve, hogy a kérdéses vállalkozás keretében igénybevett szolgáltatást nem csalárd módon, visszaélésszerűen vagy más, a tevékenységhez nem kapcsolódó módon használták fel.

48.      A hozzáadottérték-adó alkalmazása objektív kérdés. Az adót a ténylegesen hozzáadott értékre vetik ki, még akkor is, ha magasabb adóalapot képező bevételt eredményező, ügyesebb működés folytán nagyobb hozzáadott értéket lehetett volna elérni. Az eredmény akkor sem lehet más, ha az adóalany – akár valamely meghatározott adózási szakaszban, akár az üzleti működés teljes tartama alatt – nem enyhítette veszteségeit, és így az adóhatóság által visszatérítendő adó összegét. A nyereség kívánatos szintje több tényezőtől függ(21), és az adóalanytól nem várható el, hogy vállalkozását a HÉA maximálására, vagy az annak hiánya folytán kiszabott szankciókra tekintettel működtesse.

49.      Emlékezni kell továbbá arra, hogy az adóalanyok – hacsak az adórendszerrel való visszaélés szándéka nem merül fel – általában igyekeznek minimalizálni veszteségeiket, így a HÉA-alap – jelen esethez hasonló –„hiánya” a gyakorlatban meglehetősen ritkán fordul elő.

50.      Az általam támogatott álláspont azonban azon a feltételezésen alapszik, hogy a kérdéses, a vállalkozás keretében igénybevett szolgáltatások megtartják közvetlen és azonnali kapcsolatukat a vállalkozás mint egész által folytatott adóköteles tevékenységekkel, azok kezdetétől a befejezésükig.

51.      Ez a kapcsolat számos módon megszűnhet, amikor a vállalkozás keretében igénybe vett szolgáltatásokat – jelen esetben a bérleményt és az azzal kapcsolatos szolgáltatásokat – az üzleti tevékenységtől eltérő célra használják fel. Ilyen eset lenne, ha magáncélokra használnák fel (ami végső fogyasztásnak minősülne, és nem keletkeztetne semmiféle adólevonási jogot), vagy más jellegű vállalkozási célokra vennék igénybe (amely esetben az adólevonási jogot az üzleti tevékenység körülményei határoznák meg; lásd az alábbi 54–57. pontot). Természetesen ez lenne a helyzet akkor is, ha csalárd vagy visszaélésszerű használat merülne fel, akár magát a HÉA-rendszert, akár bármely más rendszert illetően.

52.      Ezzel kapcsolatban – a vállalkozás beindítása során felmerült költségekre vonatkozó ítélkezési gyakorlat analógiájára – ésszerűnek tűnik figyelembe venni, hogy az adóhatóság objektív bizonyítékot követelhet annak igazolására, hogy a vállalkozás keretében igénybe vett szolgáltatásokat nem alkalmazták az eredeti üzleti tevékenységtől eltérő célra.

 Az új gazdasági tevékenység megkezdésének lehetséges szándéka
53.      A nemzeti bíróság második kérdésének utolsó aspektusa az, hogy releváns lenne‑e, ha a Fini H más HÉA-köteles gazdasági tevékenység folytatására szándékozná használni a bérleményt.

54.      Az ilyen helyzeteket lefedi a Bíróságnak eddigi, a Rompelman-ügytől a Breitsohl-ügyig terjedő ítélkezési gyakorlata. Amennyiben a vitatott időszak alatt a Fini H‑nak ténylegesen szándékában állt a bérleményt HÉA-köteles tevékenységből származó jövedelemszerzés céljára használni, amely az albérletbe adást is magába foglalhatja, ebben az esetben az általa kifizetett adó elvileg levonható, még akkor is, ha végül nem keletkezett jövedelem.

55.      Azonban az ítélkezési gyakorlatból világosan kitűnik, hogy az adóhatóság objektív bizonyítékot követelhet annak igazolására, hogy a Fini H jóhiszeműen kívánta használni a bérleményt erre a célra. Erre vonatkozó bizonyíték hiányában megtagadhatja az adólevonási jogot.(22) Ez pedig előfeltételezi, hogy a szándéknak határozottnak és ésszerűen konkrétnak kell lennie. A puszta óhaj, hogy a bérleményt majd alkalom adtán így használják, véleményem szerint nem elegendő.

56.      Ha ez a megközelítés releváns, az erre irányuló vizsgálatot a nemzeti bíróságnak kell lefolytatnia. Mivel azonban a Fini H a jelenlegi esetben maga sem hivatkozott ilyen megközelítésre, a döntés valószínűleg a fent kifejtett, a vendéglátói tevékenység befejezése és a fenntartott bérleti jogviszony között fennálló kapcsolatra vonatkozó tényezőkön múlik.

 Végkövetkeztetések
57.      Fentiek alapján véleményem szerint a Bíróságnak a Højesteret által előterjesztett kérdésekre a következő választ kell adnia:

„1)      A hatodik HÉA-irányelv 4. és 17. cikkét úgy kell értelmezni, hogy amikor az adóalany adóköteles tevékenység folytatása céljából szerződéses kötelezettséget vállal, amelynek alapján adóköteles termékeket és szolgáltatásokat szerez be vagy vesz igénybe – például üzlethelyiséget bérel –, azonban az adóköteles tevékenység folytatását abbahagyja, mielőtt e kötelezettség megszűnne, és annak továbbra is eleget téve folytatja a kérdéses termékek és szolgáltatások beszerzését, illetve igénybevételét, az adóalany e tekintetben elvileg úgy tekintendő, mint aki megőrzi adóalanyiságát, és ezáltal az eredeti kötelezettség időtartama alatt jogosult az e termékek és szolgáltatások után keletkező HÉA levonására, feltéve, hogy:

–      a szolgáltatások magáncélú vagy más gazdasági tevékenységre irányuló igénybevétele folytán nem szűnt meg a közvetlen és azonnali kapcsolat e szolgáltatások és azon tevékenységek között, amelyek végzése érdekében a kötelezettséget eredetileg vállalta; és

–      amennyiben az adóhatóság ezt igényli, a közvetlen és azonnali kapcsolat folyamatos fennállása objektív bizonyítékokkal alátámasztható.

2)      A kötelezettség megszűnéséig hátralevő idő ebből a szempontból elvileg nem releváns. Az a tény, hogy az érintett személy a már megszerzett termékeket és szolgáltatásokat aktívan próbálja felhasználni az eredeti adóköteles tevékenységtől eltérő célra, kizárólag annyiban releváns, amennyiben emiatt megszakad az e tevékenységgel való közvetlen és azonnali kapcsolat.”



1 – Eredeti nyelv: angol.



2  – A tagállamok forgalmi adókra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról szóló, 1967. április 11‑i 67/227/EGK első tanácsi irányelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 3. o.).



3  – A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megállapításáról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o., a továbbiakban: hatodik irányelv).



4  – A 268/83. sz. Rompelman-ügyben 1985. február 14‑én hozott ítélet (EBHT 1985., 655. o.), a C‑110/94. sz. INZO-ügyben 1996. február 29‑én hozott ítélet (EBHT 1996., I‑857. o.), a C‑37/95. sz., Ghent Coal Terminal ügyben 1998. január 15‑én hozott ítélet (EBHT 1998., I‑1. o.), a C‑110/98–C‑147/98. sz., Gabalfrisa és társai egyesített ügyekben 2000. március 21‑én hozott ítélet (EBHT 2000., I‑1577. o.), a C‑396/98. sz. Schloßstraße-ügyben 2000. június 8‑án hozott ítélet (EBHT 2000., I‑4279. o.) és a C‑400/98. sz. Breitsohl-ügyben 2000. június 8‑án hozott ítélet (EBHT 2000., I‑4321. o.).



5  – Lásd a C‑408/98. sz., Abbey National ügyben 2001. február 22‑én hozott ítélet (EBHT 2001., I‑1361. o.) 35. és azt követő pontjait, valamint a C‑137/02. sz. Faxworld-ügyben 2004. április 29‑én hozott ítélet (EBHT 2004., I‑5547. o.) 39. pontját.



6  – A 2000. augusztus 16‑i, 804. sz. egységes szerkezetbe foglaló rendelet szerint.



7  – A fenti 4. lábjegyzetben hivatkozott ítéletek.



8  – C‑60/90. sz., Polysar Investments Netherlands ügyben 1991. június 20‑án hozott ítélet (EBHT 1991., I‑3111. o.), a C‑80/95. sz., Harnas & Helm ügyben 1997. február 6‑án hozott ítélet (EBHT 1997., I‑745. o.) és a C‑102/00. sz. Welthgrove-ügyben 2001. július 12‑én hozott végzés (EBHT 2001., I‑5679. o.).



9  – A fenti 4. lábjegyzetben hivatkozott ítéletek. A Bizottság különösen a Breitsohl-ügyben hozott ítélet 39. pontjára hivatkozik.



.



10  – A helyzet bonyolultabb, amikor a tevékenységek egy része adóköteles, míg más tevékenységek adómentesek, ami arányos adólevonásra ad alapot. A jelen esetben azonban semmi sem utal arra, hogy a Fini H a HÉA hatálya alá nem tartozó, másféle tevékenységet is folytatott volna.



11  – A hatodik irányelv 17. cikkének (1) bekezdése.



12  – Lásd például a C‑4/94. sz., BLP Group ügyben 1995. április 6‑án hozott ítélet (EBHT 1995., I‑983. o.) 19. pontját, valamint a C‑98/98. sz., Midland Bank ügyben hozott ítélet (EBHT 2000., I‑4177. o.) 20. és azt követő pontjait.



13  – Lásd például a C‑16/00. sz., CIBO Participations ügyben 2001. szeptember 27‑én hozott ítélet (EBHT 2001., I‑6663. o.) 35. pontját.



14  – Lásd például a 4. lábjegyzetben hivatkozott ítéleteket és a 12. lábjegyzetben hivatkozott Midland Bank ügyben hozott ítélet 22. pontját.



15  – Lásd a fenti 5. lábjegyzetben hivatkozott Abbey National, illetve Faxworld-ügyben hozott ítéleteket.



16  – Az ítélet 35. pontja.



17  – A hatodik irányelv 4. cikkének (1) bekezdése.



18  – Az első HÉA-irányelv 2. cikke.



19  – Lásd például a fenti 4. lábjegyzetben hivatkozott Ghent Coal Terminal ügyben hozott ítélet 15. pontját.



20  – Lásd a 28. és a 29. pontot.



21  – Lásd a fenti 12. lábjegyzetben hivatkozott BLP Group ügyben hozott ítélet 26. pontját.



22  – Lásd például a fenti 4. lábjegyzetben hivatkozott Gabalfrisa és társai egyesített ügyekben hozott ítélet 46. pontját.

Az űrlap alja

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE (harmadik tanács)

2012. november 29.(*)

2006/112/EK irányelv – Hozzáadottérték‑adó – 167., 168. és 185. cikk – Levonási jog – A levonások korrekciója – Földterület és az ezen emelt építmények megszerzése ezen építmények lebontása és e földterületen ingatlanprojekt megvalósítása céljából”

A C‑257/11. sz. ügyben,

az EUMSZ 267. cikk alapján benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet a Curtea de Apel Bucureşti (Románia) a Bírósághoz 2011. május 26‑án érkezett, 2010. december 20‑i határozatával terjesztett elő az előtte

az SC Gran Via Moineşti SRL
és

az Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (ANAF),

az Administraţia Finanţelor Publice Bucureşti Sector 1
között folyamatban lévő eljárásban,

A BÍRÓSÁG (harmadik tanács),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (előadó), a harmadik tanács elnökeként eljárva, K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovský és T. von Danwitz bírák,

főtanácsnok: Y. Bot,

hivatalvezető: R. Şereş tanácsos,

tekintettel az írásbeli szakaszra és a 2012. június 21‑i tárgyalásra,

figyelembe véve a következők által előterjesztett észrevételeket:

–        az SC Gran Via Moineşti SRL képviseletében A. Lefter, V. Rădoi és M. Mitroi avocaţi,

–        a román kormány képviseletében R. H. Radu, R.‑I. Munteanu és I. Bara, meghatalmazotti minőségben,

–        az Európai Bizottság képviseletében C. Soulay és L. Bouyon, meghatalmazotti minőségben,

tekintettel a főtanácsnok meghallgatását követően hozott határozatra, miszerint az ügy elbírálására a főtanácsnok indítványa nélkül kerül sor,

meghozta a következő

Ítéletet
1        Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a közös hozzáadottértékadó‑rendszerről szóló, 2006. november 28‑i 2006/112/EK tanácsi irányelv (HL L 347., 1. o.) 167., 168. és 185. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2        E kérelmet az SC Gran Via Moineşti SRL (a továbbiakban: GVM) és az Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (ANAF) (nemzeti adóigazgatási hivatal; a továbbiakban ANAF), valamint az Administraţia Finanţelor Publice Bucureşti Sector 1 (bukaresti 1. kerületi pénzügyi hivatal; a továbbiakban: AFP) között a GVM‑re kivetett azon hozzáadottérték‑adó (a továbbiakban: héa) tárgyában folyamatban lévő jogvitában terjesztették elő, amelyet rá egy földterületnek és az ezen létesített építményeknek ingatlanprojekt megvalósítása céljából történő megvétele vonatkozásában vetettek ki.

 Jogi háttér
3        A 2006/112 irányelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

„»Adóalany« az a személy, aki bármely gazdasági tevékenységet bárhol önállóan végez, tekintet nélkül annak céljára és eredményére.

»Gazdasági tevékenység« a termelők, a kereskedők, illetve a szolgáltatók valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermelő‑ipari és mezőgazdasági tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozású vagy azzal egyenértékű tevékenységeket is. Gazdasági tevékenységnek minősül különösen a materiális vagy immateriális javak tartós bevétel elérése érdekében történő hasznosítása.”

4        Ezen irányelv 167. cikke előírja:

„Az adólevonás joga abban az időpontban keletkezik, amikor a levonható adó megfizetési kötelezettsége keletkezik.”

5        Az említett irányelv 168. cikke kimondja:

„Az adóalany, amennyiben a termékeket és szolgáltatásokat az adóköteles tevékenységének folytatása szerinti tagállamban adóköteles tevékenységéhez használja fel, jogosult az általa fizetendő adó összegéből levonni a következő összegeket:

a)      a részére más adóalany által teljesített vagy teljesítendő termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás után az ebben a tagállamban fizetendő vagy megfizetett HÉA‑t;

[...]”

6        Ugyanezen irányelv 184. cikke az alábbiak szerint rendelkezik:

„Az eredeti adólevonást korrigálni kell, ha az több vagy kevesebb, mint amelyre az adóalany jogosult volt.”

7        A 2006/112 irányelv 185. cikkének szövege a következő:

„(1)      Korrekcióra különösen akkor kerül sor, ha az adólevonás összegének meghatározásakor figyelembe vett tényezők a HÉA‑bevallás benyújtása után módosultak, többek között meghiúsult beszerzések vagy kapott árengedmények esetén.

(2)      Az (1) bekezdéstől eltérve nem kerülhet sor korrekcióra részben vagy egészben kifizetetlen ügyletek esetében, a termék megfelelően bizonyított vagy igazolt megsemmisülése, elvesztése vagy ellopása esetében, valamint a 16. cikkben említett kis értékű ajándékok és minták céljára felhasznált termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ügyletek és lopás esetében azonban a tagállamok megkövetelhetik a korrekciót.”

8        Az említett irányelv 186. cikke értelmében a 184. és 185. cikk alkalmazására vonatkozó részletes szabályokat a tagállamok állapítják meg.

 Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
9        A GVM 2007. március 16‑án megkötött adásvételi szerződéssel megvásárolt egy földterületet és az azon létesített építményeket.

10      E szerződés értelmében az ezen építményekre vonatkozó bontási engedély is átszállt a GVM‑re.

11      Ezen engedély alapján a GVM bontási munkálatokat végzett, amelyekről 2008. szeptember 30‑án jegyzőkönyvet vettek fel.

12      Egyébiránt 2008. április 16‑án városrendezési tanúsítványt bocsátottak ki a GVM részére a célból, hogy építési engedélyt kaphasson a szóban forgó földterület parcellázása céljából.

13      A GVM levonta a megvásárolt földterület és az építmények egészére vonatkozó héát, és héabevallást nyújtott be az AFP‑hez, amelyet 2008. október 27‑én vettek nyilvántartásba, és negatív egyenleget tüntetett fel, a visszatérítés lehetőségével.

14      Egy adóügyi ellenőrzést követően az AFP 2009. május 8‑án kiállította az adóügyi ellenőrzésről szóló jelentést, és május 12‑én adómegállapító határozatot bocsátott ki, amelynek értelmében az említett építmények lebontására figyelemmel el kellett végezni a lebontott építményekre vonatkozó, a GVM által levont héa korrekcióját.

15      2009. június 19‑én benyújtott panaszában a GVM ezen adóügyi ellenőrzésről szóló jelentés és adómegállapító határozat hatályon kívül helyezését kérte arra hivatkozva, hogy szándéka a földterület megszerzésére irányult, parcellázás céljából, és ezen összefüggésben az e földterületen létesített építmények megszerzése elkerülhetetlen volt. Következésképpen a GVM nem végezte el az ezen építményekre vonatkozó, eredetileg levont héa korrekcióját, mivel ezen építmények bontása befektetési tervének részét alkotta, és a parcellázási projekt adóköteles ügyletek megvalósítását szolgálta.

16      2009. szeptember 11‑i határozatában az ANAF azon indokkal utasította el e panaszt, hogy a GVM jogellenesen vonta le az említett építményekre vonatkozó héát, mivel ezen építményeket nem adóköteles ügyletek megvalósítása, hanem kizárólag ezek bontásának céljából szerezte meg. E tekintetben az ANAF arra hivatkozik, hogy ezen építményeket készletként, nem pedig tárgyi eszközként vették könyvelésbe.

17      A kérdést előterjesztő bírósághoz 2009. október 8‑án benyújtott keresetében a GVM a szóban forgó határozat, a 2009. május 8‑i adóügyi ellenőrzésről szóló jelentés, illetve az AFP által 2009. május 12‑én kibocsátott adómegállapító határozat hatályon kívül helyezését kérte.

18      Ilyen körülmények között a Curtea de Apel Bucureşti az eljárás felfüggesztéséről határozott, és előzetes döntéshozatal céljából a következő kérdéseket terjesztette a Bíróság elé:

„1)      Lebontásra váró építményeknek a földterülettel együtt, a héa hatálya alá tartozó gazdasági társaság által, valamely lakónegyed e földrészleten történő felépítése céljából történő megvásárlása az építmények megvásárlására vonatkozó héa levonásához való jogosultság megszerzése céljából tekinthető‑e előzetes tevékenységnek, azaz a lakónegyed megvalósításához szükséges beruházási ráfordításnak a [2006/112] irányelv 167. és 168. cikke értelmében?

2)      A [2006/112] irányelv 185. cikkének (2) bekezdésére figyelemmel a földterülettel együtt megvásárolt, lebontásra váró építményeknek valamely lakónegyed e földrészleten történő felépítése céljából történő lebontására vonatkozik‑e az építmények megvásárlására vonatkozó héakorrekció?”

 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
 Az első kérdésről
19      Első kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság lényegében arra keresi a választ, hogy a 2006/112 irányelv 167. és 168. cikkét úgy kell‑e értelmezni, hogy a földterületet és az azon létesített építményeket ez utóbbiak lebontása és a földterület felparcellázása céljából megszerző társaság jogosult az említett építmények megszerzésére vonatkozó héa levonására.

20      Emlékeztetni kell arra, hogy a Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata értelmében az adóalanyok azon joga, hogy az általuk fizetendő héából levonják az általuk beszerzett árukat és igénybe vett szolgáltatásokat terhelő előzetesen felszámított adót, az uniós szabályozás által bevezetett közös héarendszer egyik alapelvét képezi (a C‑80/11. és C‑142/11. sz., Mahagében és Dávid egyesített ügyekben 2012. június 21‑én hozott ítélet 37. pontja és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat).

21      E tekintetben a Bíróság már több alkalommal hangsúlyozta, a 2006/112 irányelv 167. és azt követő cikkeiben foglalt adólevonási jog a héa mechanizmusának szerves részét képezi, és főszabály szerint nem korlátozható. E jog a teljesített ügyleteket terhelő előzetesen felszámított adó teljes összege tekintetében azonnal érvényesül (lásd különösen a C‑110/98–C‑147/98. sz., Gabalfrisa és társai egyesített ügyekben 2000. március 21‑én hozott ítélet [EBHT 2000., I‑1577. o.] 43. pontját; a C‑63/04. sz. Centralan Property ügyben 2005. december 15‑én hozott ítélet [EBHT 2005., I‑11087. o.] 50. pontját; a C‑439/04. és C‑440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesített ügyekben 2006. július 6‑án hozott ítélet [EBHT 2006., I‑6161. o.] 47. pontját, valamint a fent hivatkozott Mahagében és Dávid egyesített ügyekben hozott ítélet 38. pontját).

22      Az adólevonások rendszerének az a célja, hogy a vállalkozót teljes egészében mentesítse valamennyi gazdasági tevékenysége keretében a fizetendő vagy megfizetett héa terhe alól. A közös héarendszer, következésképpen, valamennyi gazdasági tevékenység adóterhét illetően biztosítja a semlegességet, függetlenül azok céljától és eredményétől, feltéve hogy az említett tevékenységek főszabály szerint maguk is héakötelesek (lásd a 268/83. sz. Rompelman‑ügyben 1985. február 14‑én hozott ítélet [EBHT 1985., 655. o.] 19. pontját; a C‑37/95. sz. Ghent Coal Terminal ügyben 1998. január 15‑én hozott ítélet [EBHT 1998., I‑1. o.] 15. pontját; a fent hivatkozott Gabalfrisa és társai egyesített ügyekben hozott ítélet 44. pontját; a C‑32/03. sz. Fini H‑ügyben 2005. március 3‑án hozott ítélet [EBHT 2005., I‑1599. o.] 25. pontját; a fent hivatkozott Centralan Property ügyben hozott ítélet 51. pontját, valamint a fent hivatkozott Mahagében és Dávid egyesített ügyekben hozott ítélet 39. pontját).

23      A 2006/112 irányelv 168. cikkének szövegéből az következik, hogy a levonási jog érvényesítéséhez egyrészt szükséges, hogy az érintett személy az irányelv értelmében „adóalanynak” minősüljön, másrészt hogy az érintett termékeket és szolgáltatásokat adóköteles tevékenységéhez használja fel (a fent hivatkozott Centralan Property ügyben hozott ítélet 52. pontja).

24      A szóban forgó irányelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az „adóalany” fogalma a „gazdasági tevékenység” viszonylatában kerül meghatározásra (lásd a fent hivatkozott Fini H‑ügyben hozott ítélet 19. pontját).

25      E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a gazdasági tevékenységéhez eszközöket megszerző magánszemély adóalany minőségében jár el még akkor is, ha az eszközt nem azonnal használja fel a gazdasági tevékenység céljára (a C‑97/90. sz. Lennartz‑ügyben 1991. július 11‑én hozott ítélet [EBHT 1991., I‑3795. o.] 14. pontja).

26      A Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata értelmében ugyanis a gazdasági tevékenységnek a 2006/112 irányelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalma több, egymást követő cselekményből állhat, és e cselekmények közül az előkészítő tevékenységeket, mint amilyen az eszközök beszerzése, és így az ingatlanvásárlás, a gazdasági tevékenységek közé kell sorolni (lásd a fent hivatkozott Rompelman‑ügyben hozott ítélet 22. pontját; a fent hivatkozott Lennartz‑ügyben hozott ítélet 13. pontját; a C‑110/94. sz. INZO‑ügyben 1996. február 29‑én hozott ítélet [EBHT 1996., I‑857. o.] 15. pontját, valamint a fent hivatkozott Fini H‑ügyben hozott ítélet 21. és 22. pontját). Következésképpen bárki, aki előkészítő tevékenységet végez, az e rendelkezés értelmében vett adóalanynak tekintendő, és héalevonási joggal rendelkezik (a fent hivatkozott Fini H‑ügyben hozott ítélet 22. pontja).

27      Egyébiránt azt, aki azon, objektív tényezőkkel alátámasztott szándékkal teljesít beruházási kiadásokat, hogy az említett 9. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasági tevékenységet gyakoroljon, adóalanynak kell tekinteni. Ilyen minőségében eljárva tehát az adóalany a 2006/112 irányelv 167. és azt követő cikkeinek értelmében jogosult az általa megvalósítani tervezett és a levonáshoz való jogot keletkeztető ügyletek szükségletei tekintetében végzett beruházások költségei után fizetendő vagy megfizetett héa levonására (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rompelman‑ügyben hozott ítélet 23. és 24. pontját; a fent hivatkozott INZO‑ügyben hozott ítélet 16. és 17. pontját; a fent hivatkozott Ghent Coal Terminal ügyben hozott ítélet 17. pontját; a fent hivatkozott Gabalfrisa és társai egyesített ügyekben hozott ítélet 47. pontját, valamint a C‑400/98. sz. Breitsohl‑ügyben 2000. június 8‑án hozott ítélet [EBHT 2000., I‑4321. o.] 34. pontját).

28      Ebből következik, hogy a héarendszer, tehát a levonási mechanizmus alkalmazását az határozza meg, hogy az eszközt az adóalany e minőségében eljárva szerezte‑e meg. Az eszköz vagy szolgáltatás felhasználása vagy tervezett felhasználása csak azon eredeti levonás mértékét határozza meg, amelyhez az adóalanynak a 2006/112 irányelv 168. cikke alapján joga van, illetve a későbbi időszakok folyamán elvégzendő esetleges módosítások terjedelmét, amelyeket az ugyanezen irányelv 184. és ezt követő cikkeiben előírt feltételek mellett kell elvégezni (lásd a fent hivatkozott Lennartz‑ügyben hozott ítélet 15. pontját; a fent hivatkozott Ghent Coal Terminal ügyben hozott ítélet 18. pontját; a C‑396/98. sz. Schloßstrasse‑ügyben 2000. június 8‑án hozott ítélet [EBHT 2000., I‑4279. o.] 37. pontját; a fent hivatkozott Breitsohl‑ügyben hozott ítélet 35. pontját; a fent hivatkozott Centralan Property ügyben hozott ítélet 54. pontját; a C‑118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt ügyben 2012. február 16‑án hozott ítélet 57. pontját, valamint a C‑334/10. sz. X‑ügyben 2012. július 19‑én hozott ítélet 17. pontját).

29      Ezzel összefüggésben a Bíróság megállapította, csalásra vagy visszaélésre utaló körülmények hiányában, valamint a 2006/112 irányelv 185. cikkében rögzített feltételeknek megfelelő esetleges módosításokra is figyelemmel, amennyiben egyszer levonási jog keletkezett, az akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasági tevékenység keretében nem folytattak adóköteles tevékenységet (lásd a fent hivatkozott INZO‑ügyben hozott ítélet 20. és 21. pontját; a fent hivatkozott Ghent Coal Terminal ügyben hozott ítélet 19–23. pontját; a fent hivatkozott Schloßstrasse‑ügyben hozott ítélet 42. pontját; a C‑98/98. sz. Midland Bank ügyben 2000. június 8‑án hozott ítélet [EBHT 2000., I‑4177. o.] 22. pontját, valamint a fent hivatkozott Fini H‑ügyben hozott ítélet 22. pontját).

30      Ami a kérdést előterjesztő bíróság előtt folyó jogvitát illeti, az ügy irataiból az következik, hogy az alapeljárásban szóban forgó földterületnek és építményeknek a GVM általi megszerzése olyan előkészítő cselekménynek minősül, amely – amint azt a jelen ítélet 12. pontjában hivatkozott építési engedély kiadása is bizonyítja – e földterület parcellázására irányult e társaság ingatlanfejlesztői tevékenységének szükségleteire.

31      E földterület megszerzésével tehát a GVM adóalanyként végzett gazdasági tevékenységet a 2006/112 irányelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében.

32      A jelen ítélet 23. pontjában hivatkozott második feltételt, nevezetesen az előzetesen megszerzett eszközöknek vagy szolgáltatásoknak adóköteles tevékenységhez való utólagos felhasználását illetően az ügy irataiból az derül ki, hogy már az alapeljárásban szóban forgó földterület és építmények megszerzésekor a GVM kinyilvánította az ezen építmények a célból történő lebontására irányuló szándékát, hogy e földterületen parcellázást végezhessen.

33      E szándékot objektív tényezők bizonyítják, mivel az alapeljárásban szóban forgó építmények megszerzésével egyidejűleg bontási engedélyt is átruháztak a GVM‑re, és héabevallásának benyújtását megelőzően e társaság bontási munkálatokat végzett az említett építmények vonatkozásában, valamint városrendezési tanúsítványt bocsátottak ki számára az említett parcellázás végrehajtásához szükséges építési engedély megszerzése céljából.

34      Mindazonáltal ilyen körülmények között az említett szándék nem jár olyan hatással, hogy megfossza a GVM‑et az alapeljárásban szóban forgó építményekre vonatkozó héa levonásának jogától.

35      Ezen épületek ugyanis azon földterülettel együtt kerültek megszerzésre, amelyre ezeket emelték, és e földterületet továbbra is a GVM használja adóköteles tevékenységeinek szükségleteire. E körülmények között az elavult építményeknek modernebb épületekkel való helyettesítése, majd az utóbbi épületek későbbi adóköteles ügyletekhez való használata egyáltalán nem szakítja meg egyrészt az érintett épületek korábbi megvásárlása, másrészt az adóalany által később gyakorolt gazdasági tevékenységek közötti közvetlen kapcsolatot. A szóban forgó ingatlanok megvásárlása, majd modernizációs célú lebontása ezért egymáshoz kapcsolódó ügyletek sorának tekinthető, amelyek célja ugyanúgy adóköteles ügyletek lebonyolítása, mint az új ingatlanok vásárlása és közvetlen felhasználása (lásd a C‑234/11. sz. TETS Haskovo ügyben 2012. október 18‑án hozott ítélet 34. pontját).

36      E körülményekre figyelemmel az első kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 2006/112 irányelv 167. és 168. cikkét úgy kell értelmezni, hogy az alapügyben szereplőkhöz hasonló körülmények között a földterületet és az azon létesített építményeket ez utóbbiak lebontása és a földterület felparcellázása céljából megszerző társaság jogosult az említett építmények megszerzésére vonatkozó héa levonására.

 A második kérdésről
37      Második kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság lényegében arra keresi a választ, hogy a 2006/112 irányelv 185. cikkét úgy kell‑e értelmezni, hogy a valamely földterületen álló, azzal a céllal megszerzett építmények lebontása, hogy ezek helyét felparcellázzák, az említett épületek megszerzésére vonatkozó héa eredetileg elvégzett levonásának korrekcióját vonja maga után.

38      E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata értelmében az adólevonások korrekciójára vonatkozó szabályok lényeges szerepet töltenek be a 2006/112 irányelv rendszerében a tekintetben, hogy azok célja az adólevonás pontos összegének, és így az adó semlegességének biztosítása (lásd a C‑184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki ügyben 2006. március 30‑án hozott ítélet [EBHT 2006., I‑3039. o.] 26. pontját). Ezekkel a szabályokkal az irányelv célja az, hogy szoros és közvetlen kapcsolatot létesítsen az előzetesen felszámított héa levonásához való jog, valamint az érintett áruknak és szolgáltatásoknak az utólagos, adóköteles tevékenységhez való felhasználása között (lásd a fent hivatkozott Centralan Property ügyben hozott ítélet 57. pontját és a fent hivatkozott TETS Haskovo ügyben hozott ítélet 31. pontját).

39      Ily módon a 2006/112 irányelvben foglalt korrekciós mechanizmus az ezen irányelvvel létrehozott héalevonási rendszer szerves részét képezi (lásd a fent hivatkozott TETS Haskovo ügyben hozott ítélet 30. pontját).

40      Ami az előzetesen megfizetett héa levonásának korrekciójára vonatkozó esetleges kötelezettség keletkezését illeti, az említett irányelv 185. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott elv szerint az ilyen korrekcióra különösen akkor kerül sor, ha az említett adólevonás összegének meghatározásakor figyelembe vett tényezők a héabevallás benyújtása után módosultak (lásd a fent hivatkozott TETS Haskovo ügyben hozott ítélet 32. pontját).

41      Márpedig, ami a kérdést előterjesztő bíróság előtt folyó jogvitát illeti, az alapügyben szóban forgó építmények lebontása nem minősül a hivatkozott 185. cikk (1) bekezdése értelmében vett módosulásnak, mivel – amint az a jelen ítélet 32–35. pontjában is megállapításra került – e bontást a GVM már ezen épületek megszerzésekor tervezte.

42      E körülményekre figyelemmel a második kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 2006/112 irányelv 185. cikkét úgy kell értelmezni, hogy az alapügyben szereplőkhöz hasonló körülmények között az azon földterülettel együtt megszerzett építmények lebontása, amelyen ezeket emelték, azzal a céllal, hogy ezek helyét felparcellázzák, nem vonja maga után az említett épületek megszerzésére vonatkozó héa eredetileg elvégzett levonása korrekciójának kötelezettségét.

 A költségekről
43      Mivel ez az eljárás az alapeljárásban részt vevő felek számára a kérdést előterjesztő bíróság előtt folyamatban lévő eljárás egy szakaszát képezi, ez a bíróság dönt a költségekről. Az észrevételeknek a Bíróság elé terjesztésével kapcsolatban felmerült költségek, az említett felek költségeinek kivételével, nem téríthetők meg.

A fenti indokok alapján a Bíróság (harmadik tanács) a következőképpen határozott:

1)      A közös hozzáadottértékadó‑rendszerről szóló, 2006. november 28‑i 2006/112/EK tanácsi irányelv 167. és 168. cikkét úgy kell értelmezni, hogy az alapügyben szereplőkhöz hasonló körülmények között a földterületet és az azon létesített építményeket ez utóbbiak lebontása és a földterület felparcellázása céljából megszerző társaság jogosult az említett építmények megszerzésére vonatkozó hozzáadottérték‑adó levonására.
2)      A 2006/112 irányelv 185. cikkét úgy kell értelmezni, hogy az alapügyben szereplőkhöz hasonló körülmények között az azon földterülettel együtt megszerzett építmények lebontása, amelyen ezeket emelték, azzal a céllal, hogy ezek helyét felparcellázzák, nem vonja maga után az említett épületek megszerzésére vonatkozó hozzáadottérték‑adó eredetileg elvégzett levonása korrekciójának kötelezettségét.
A Bíróság (Hatodik Tanács) 1991. július 11-i ítélete

Hansgeorg Lennartz kontra Finanzamt (Adóhivatal) München III.

Kérelem előzetes határozat meghozatalára: Finanzgericht (Pénzügyi Bíróság) München – Németország

Többletértékadó – A tőkejavak után fizetett adó levonása

C-97/90. sz. jogeset Lennartz ügy

Az ítélet jogi alapjai

1.) 1990. január 24-i határozatában, melyet a Bíróság 1990. április 10-én vett át, a Finanzgericht München kérdéseket tárt a Bíróság elé az EGK Alapokmánya alapján, az 1977. május 17-én elfogadott Hatodik Tanácsi Irányelv a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról, az egységes többletértékadó-rendszer egységes adóköteles adóalapjáról (a továbbiakban: a Hatodik Irányelv) 20. cikkely (2) bek. értelmezésének tárgyában.

2.) A kérdések annak az eljárásnak a folyamán merültek fel, melyet a müncheni adótanácsadó, H. Lennartz indított azt követően, hogy a Finanzamt München III. megtagadta a Lennartz úr által az 1989. év vonatkozásában benyújtott VAT bevallása visszamenőleges helyesbítésének engedélyezését.

3.) 1985-ben és 1986-ban Lennartz úr részben, mint alkalmazott, részben pedig, mint független adótanácsadó tevékenykedett. Éves VAT bevallásokat nyújtott be erre az időszakra független adótanácsadóként folytatott tevékenységének vonatkozásában. 1985-ben Lennartz úr egy autót vásárolt 20.206,15 DM + 2.826,86 DM VAT összegért. 1985-ben autóját főként magáncélra használta, és csupán korlátozottan, mintegy 8 %-ban üzleti célra. 1986. július 1-jén megnyitotta új adótanácsadó irodáját, és a gépjárművet vállalkozásához rendelte. 1986-os VAT bevallásában, az 1980. évi Umsatzsteuergesetz (német Forgalmi adó törvény; a továbbiakban UStG) 15. § a) pontja alapján adólevonási igényt jelentett be, arra a 282,98 DM-re vonatkozóan, amely az autó megvásárlásakor, a gépjármű után befizetett VAT 6/60 része volt. Az említett rendelkezés a Hatodik Irányelv 20. cikkely (2) bekezdésén alapul.

4.) A Finazgericht döntése szerint Lennartz urat úgy kell tekinteni, mint aki az autót eredetileg kizárólag magánhasználat céljára szerezte be, és ezért az UStG 15. § a) pontja alapján nem jogosult semmilyen helyesbítésre, ha az autót a következőkben üzleti célra használta. A Finanzamt azt a nézetét, hogy az autót a tulajdonos kezdetben csak magáncélra használta, arra, a német adóhatóság által követett adminisztratív gyakorlatra alapozta, mely szerint általában nem veszik figyelembe a javak üzleti használatát, amennyiben az az összes használatnak kevesebb, mint 10 %-át teszi ki. Következésképpen a Finanzamt megtagadta Lennartz úrnak azt a kérelmét, hogy az 1985. évre benyújtott VAT bevallásának vonatkozásában visszamenőleges helyesbítést hajtson végre.

5.) A Finanzgericht nézete szerint az UStG 15. § a) pontjának olyan értelmezése, mely szerint azok a tőkejavak, melyeket egy adóalany először magán-, majd az azt követő években üzleti célra használt, nem jogosítanak VAT levonásra. Ez az érvelés mindenképpen bizonyos kétségeket támaszt a Hatodik Irányelv tekintetében, mivel ez utóbbi nem zárja ki ilyen esetekben a levonás jogát. Fentiek alapján a nemzeti bíróság az eljárás felfüggesztése mellett határozott, és a következő kérdéseket terjesztette a Bíróság elé, előzetes határozatot kérve:

„1. Vonatkozik-e a Hatodik Irányelv 20. cikkely (2) bek. mindazon tőkejavakra, amelyeket

a) egy adóalany egy másik adóalanynak értékesített, és amelyeket az értékesítést követő 5 éves időszakon belül, a beszerzés évét is beleértve, a vevő valamikor adóköteles ügyleteinek céljára használ,

vagy az is szükséges az érintett tőkejavak vonatkozásában, hogy azokat az adóalany

b) a beszerzés időpontjától kezdve adóköteles vagy adómentes ügyletei (üzleti tevékenységei) céljára használja, vagy

c) a beszerzés időpontjában vállalkozásának céljaira használja?

2. Ha a b) válasz a helyes:

a Hatodik Irányelv 20. cikkely (2) bekezdésének azon tőkejavakra történő alkalmazása, melyeket egy adóalany mind üzleti, mind egyéb – elsősorban magánjellegű – célokra használ (vegyeshasználat), függ-e attól, hogy használja-e azokat üzleti célra, egy meghatározott minimális mértékben, és ha igen, hogyan kell a minimumértéket megállapítani?

3.) Ha a c) válasz a helyes:

a tőkejavak használata az adóalany megítélésére tartozik-e, vagy feltételezi, hogy az adóalany

a) üzleti célú használat szándékával szerzi be azokat, és ha így van, szükséges-e, hogy a használat az adóalany szándéka szerint elkezdődjön

- azonnal a beszerzés időpontjában, vagy

- valamikor a beszerzés évében, vagy

- valamikor a beszerzés évét is magában foglaló 5 éves időszak vége előtt?

és/vagy

b) ténylegesen üzleti célra használja a tőkejavakat, és ha így van, van-e jelentősége, hogy ezen használat elkezdődik-e

- a beszerzés időpontjában, vagy

- a tőkejavak beszerzésének évében, vagy

- a javak beszerzésének évét is magánban foglaló 5 éves időszakon belül?

A 3.) a) és b) Kérdéseket illetően:

Amennyiben a tőkejavakat vegyes célra használják, szükséges-e, hogy a szándékolt vagy tényleges üzleti célú használat (vagy mindkettő) elérjen egy meghatározott minimális arányt, és ha így van, hogyan kell azt meghatározni?”

6.) A Bíróság hivatkozik a Tárgyaláshoz készített Jelentésre, a nemzeti bíróság előtt tárgyalt ügy jogi hátterének és körülményeinek, valamint a Bíróság elé terjesztett eljárás és a benyújtott írásos észrevételek szélesebb körű megismerésének céljából. A fentiek a továbbiakban csak akkor kerülnek említésre, illetve tárgyalásra, amennyiben szükségesek a Bíróság érveléséhez.

A Hatodik Irányelv 20. cikkely (2) bek. hatálya (első kérdés).

7.) A kérdés első részének célja, lényegét tekintve, tisztázni, hogy a Hatodik Irányelv 20. cikkely (2) bekezdésben foglalt, az input adó helyesbítésére vonatkozó szabályok érvényesek-e abban az esetben, ha egy adóalany eredetileg teljes mértékben magáncélra vásárol javakat, később azonban használja azokat üzleti célra is az 5 éves helyesbítési időszakon belül. A kérdés második része arra vonatkozik, hogy elégséges-e, a 20. cikkely (2) bek. alkalmazásához, ha egy személy, mint adóalany szerez be egyes javakat, vagy szükséges, hogy azokat azonnal, a Hatodik Irányelv 4. cikkelyében meghatározott gazdasági tevékenységek céljára használja.

Az első kérdés első része.

8.) A Hatodik Irányelv 17. cikkely (Az adó levonási jogának keletkezése és mértéke) (1) bek. szerint a levonási jog akkor keletkezik, amikor a levonható adó terhelhető lesz. Következésképpen csupán az a minőség, melyben az adóalany cselekszik ebben az időpontban, az egyetlen tényező, ami meghatározhatja a levonási jog meglétét. A 17. cikkely (2) bek. értelmében, amennyiben egy adóalany, mint ilyen adóköteles ügyletei céljára használja a javakat, jogosult a javak vonatkozásában esedékes illetve befizetett adót levonni.

9.) Ezzel szemben, amennyiben az adóalany a javakat nem a 4. cikkelyben meghatározott gazdasági tevékenységeihez használja, hanem magánfogyasztásra, levonási jog nem keletkezik.

10.) Továbbá, abban az esetben, ha egy adóalany magánszemélyi minőségében vásárol javakat, nem felel meg azoknak az adminisztratív és könyvviteli követelményeknek, melyek a levonási jog gyakorlását irányítják, és amelyekről a Hatodik Irányelv 18. és 22. cikkelye rendelkezik.

11.) A 20. cikkely (Az adó levonásának helyesbítése) (2) bek. szövege megerősíti ezt az értelmezést. A cikkely nem tartalmaz rendelkezést semmilyen levonási jog keletkezését érintően. Mivel kizárólag a tőkejavak tekintetében elrendelt adólevonás helyesbítésére vonatkozóan tartalmaz utalást, arra kell következtetnünk, hogy az ilyen levonásokat érintő jogosultsággal a Hatodik Irányelv más rendelkezései foglalkoznak.

12.) Nyilvánvaló a Hatodik Irányelv rendszeréből és magából a 20. cikkely (2) bek. szövegéből, hogy ez utóbbi rendelkezés mindössze a kezdeti levonás helyesbítése kiszámításának módját határozza meg. Éppen ezért nem keletkeztet semmilyen jogot az adó levonására, vagy arra, hogy az adóalany által, nem adóköteles ügyletei vonatkozásában befizetett adó a 17. cikkely értelmében levonható adóvá legyen átalakítható.

Az első kérdés második része.

13.) Az első kérdés második részének megválaszolásához figyelembe kell vennünk, hogy a Bíróságnak a 268/83. sz. (Rompelman kontra Minister van Financien /1985/ ECR 655, 22. §) ügyben hozott ítélete szerint a 4. cikkely első bekezdésben említett gazdasági tevékenységek jelenthetnek számos egymást követő tranzakciót, ahogyan ezt a 4. cikkely (2) bek. valóban sugallja. Az ilyen ügyletek között az előkészítő tevékenységeket, például a működéshez szükséges eszközök beszerzését úgy kell kezelni, mint az említett cikkelyben meghatározott gazdasági tevékenységeket. 

14.) A fent említett ítéletből következik, hogy az a személy, aki egy, a 4. cikkelyben meghatározott gazdasági tevékenység céljára vásárol javakat, adóalanyként cselekszik még akkor is, ha a javakat nem azonnal használja az ilyen gazdasági tevékenységekhez.

15.) Következésképpen a javaknak az adóalany, mint ilyen által végzett beszerzése az, ami okot ad a VAT rendszer és így a levonási mechanizmus alkalmazására. Az, hogy a javakat milyen célra használják, vagy szándékozzák használni, csupán a kezdeti levonás mértékét határozza meg, amely levonásra az adóalany a 17. cikkely alapján jogosult, valamint mindazon helyesbítések mértékét, melyek a következő időszakban felmerülnek.

16.) Mindezekből az következik, hogy a javaknak adóköteles, vagy adómentes értékesítésekhez történő azonnali használata önmagában nem képezi a 20. cikkely (2) bek. alkalmazásának feltételét.

17.) Válaszul az 1. Kérdés egészére, tehát ki kell mondani, hogy a Hatodik Irányelv 20. cikkely (2) bek. abban az esetben alkalmazandó, ha egy személy adóalanyi minőségében tőkejavakat vásárol és azokat a Hatodik Irányelv 4. cikkelyében meghatározott gazdasági tevékenységéhez rendeli.

A tőkejavak minimális használata (2. Kérdés).

18.) Tekintettel az első kérdésre adott válaszra, a második kérdés megfontolása szükségtelen.

A kritériumok, melyeket figyelembe kell venni annak meghatározásakor, hogy egy személy adóalanyi minőségében szerez-e be javakat. (Harmadik kérdés a) és b))

19.) Harmadik kérdésének első két részével a nemzeti bíróság célja, lényegét tekintve azoknak a kritériumoknak a tisztázása, amelyek alapján megállapítható, hogy egy személy adóalanyi minőségében szerez-e be javakat abban az esetben, ha azokat nem rendeli azonnal gazdasági tevékenységéhez.

20.) Az erre a kérdésre adott válasz az összes fontos körülmény mérlegelésén alapul. Ilyen körülmények, többek között az érintett javak természete és az idő, ami beszerzésük és az adóalany gazdasági tevékenységeinek céljára történő használatuk között eltelt. Ugyanakkor a helyesbítési időszakoknak, melyekről a Hatodik Irányelv 20. cikkely (2) bek. rendelkezik, semmiféle kihatásuk nincs arra a kérdésre vonatkozóan, hogy a javakat az említett gazdasági tevékenységek céljára szerzik-e be.

21.) Válaszul a 3. Kérdés első és második részére tehát ki kell mondani, hogy az, hogy egy adóalany egy meghatározott esetben a Hatodik Irányelv 4. cikkelyében meghatározott gazdasági tevékenysége céljára szerzett-e be javakat, ténykérdés, amit az eset összes körülményének fényében kell megállapítani, amely körülmények között figyelembe kell venni az érintett javak természetét, valamint beszerzésük és az adóalany gazdasági tevékenysége céljára történő használatuk közötti időszakot.

A VAT levonás jogát korlátozó szabály törvényessége (Harmadik kérdés c))

22.) A 3. Kérdés utolsó részében a nemzeti bíróság lényegében azt kérdezi, hogy a Hatodik Irányelv szerint az a személy, aki adóalanyként szerez be javakat, és jogosult azok vonatkozásában az input adó levonására, levonhatja-e az input adót akkor is, ha a javak beszerzésekor és az azt követő időszakban viszonylag kis mértékben használja azokat gazdasági tevékenységei céljára.

23.) A tárgyaláson a német kormány fenntartotta azt az álláspontját, mely szerint a nemzeti bíróság előtt folytatott vita arra a kérdésre korlátozódott, hogy Lennartz úr jogosult-e helyesbítéseket végezni a Hatodik Irányelv 20. cikkely (2) bek. szerint. Mivel Lennartz úr nem kért kezdeti levonást a 17. cikkely (2) bek. alapján az 1985. évre vonatkozóan, az arra az évre elfogadott besorolás vált véglegessé. Következésképpen, a német kormány nézete szerint, a felterjesztett kérdésekre adott választ arra a premisszára kell alapozni, hogy Lennartz úrnak nem volt levonási joga az autó beszerzésével kapcsolatban.

24.) Az előzetes határozatot kérő döntés a német kormány állítását látszik alátámasztani. A német kormány azonkívül jogosan ítéli meg úgy, hogy a minimum-korlát Lennartz úrnak arra a jogosultságára vonatkozik, mely szerint az 1985. évet érintően kezdeti levonást eszközölhet a 17. cikkely (2) bek. alapján. Következésképpen, ha a kérdéses szabály (amely  minimum 10 %-os üzleti használatot ír elő) nem lenne törvényes, Lennartz úr nem támaszkodhatna erre a tényre, csak akkor, ha a 17. cikkely (2) bekezdésben foglalt kezdeti levonást visszamenőleg kérhetné a Hatodik Irányelv 18. cikkely (3) bekezdésének megfelelően elfogadott német törvény alapján.

25.) Ugyanakkor a nemzeti bíróság világosan megfogalmazza kérdéseit azzal a követelménnyel kapcsolatban, hogy a használatnak el kell érnie egy meghatározott minimális arányt. Ezért meg kell fontolni, hogy a kérdéses jogszabály eredményezheti-e a levonási jog megtagadását, azokban az esetekben, amikor az adóalany a javakat ténylegesen, bár korlátozott mértékben, gazdasági tevékenységei céljára használja.

26.) A nemzeti bíróság kérdésére válaszolva mindenekelőtt azt kell hangsúlyozni, hogy a Hatodik Irányelv 6. cikkelyének megfelelően a tőkejavaknak az adóalany magáncéljaira történő használata, vagy vállalkozásidegen célokra való használata ellenszolgáltatásért végzett szolgáltatásnyújtásnak minősül, amennyiben az említett tőkejavak VAT terhe részben vagy egészben levonható. A Hatodik cikkely (2) bek. a) pontja és a 11. cikkely (1) bek. c) pontja rendelkezéseiből nyilvánvaló, hogy amennyiben egy adóalany javakat vásárol és azokat magáncélra használja, ezt úgy tekintik, hogy ellenszolgáltatásért szolgáltatást nyújt, és ezt a szolgáltatásnyújtás költsége alapján adóztatják meg. Következésképpen az a személy, aki egyes javakat részben adóköteles üzleti tranzakciók céljára, részben pedig magáncélra használ, és aki a javak beszerzésekor visszakapta az input VAT egy részét, vagy annak egészét, olyan megítélés alá esik, mint aki a javakat teljes mértékben adóköteles ügyletei céljára használja, ahogyan erről a 17. cikkely (2) bek. rendelkezik.

27.) A 17. cikkely (5) bekezdésben foglalt, az input adó megosztását érintő rendelkezések csak a kezdeti levonás utáni helyesbítésre vonatkoznak. Ahogyan arra a bíróság az 50/87. sz. ügy (Bizottság kontra Franciaország /1988/ ECR 4797, 16. és 17. bek.) ítéletében rámutatott, a Hatodik Irányelv rendszeréből, és különösen a 4. és 17. cikkelyekből nyilvánvaló, hogy bármely olyan rendelkezés hiányában, amely felhatalmazza a Tagállamokat az adóalanyoknak biztosított levonási jog korlátozására, a jogot azonnal gyakorolni kell mindazon adók tekintetében, melyek a ráfordításokhoz kapcsolódó ügyleteket terhelik. A levonási jog ilyen korlátozásait minden Tagállamban hasonló módon kell alkalmazni, éppen ezért derogációk csak olyan esetekben engedélyezettek, melyekről az irányelv kifejezetten rendelkezik.

28.) Tekintettel egyrészt arra, hogy nincs semmilyen szabály, amely kizárná a levonási jogot abban az esetben, ha a javak gazdasági tevékenységek céljára történő használata egy meghatározott küszöböt nem ér el, másrészt a Hatodik Irányelv 17. cikkely (5) bek. és 18. cikkely (4) bek. egyértelmű rendelkezéseire, nincs semmilyen alap arra, hogy a 17. cikkely következtetés útján úgy legyen értelmezhető, hogy tartalmaz ilyen szabályt.

29.) Arra kell tehát következtetnünk, hogy a Tagállamok nem jogosultak a levonási jog korlátozására, még akkor sem, ha a javak gazdasági tevékenységek céljára történő használata igen korlátozott. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor támaszkodhatnak azon derogációk egyikére, melyekről a Hatodik Irányelv rendelkezik.

30.) A Hatodik Irányelv 27. cikkely /(1) és (5) bek./, mely a XV. Fejezet (Egyszerűsítő intézkedések) részét képezi, két olyan intézkedésről rendelkezik, amelyek útján az irányelv derogációját jelentő intézkedések engedélyezése lehetséges. Alapvetően mindkettő vonatkozhat a vitatott nemzeti jogszabályra.

31.) Ha a 27. cikkely (5) bekezdését vizsgáljuk, a Bizottság az egységes többletértékadó-rendszer alkalmazásáról szóló Első Jelentés (1983. szeptember 14.) 1. Függelékében nyilvánosságra hozta azoknak az intézkedéseknek a felsorolását, melyekről a 27. cikkely (5) bek. rendelkezése szerint értesítést kapott. A Bizottság a Jelentést a 34. cikkelynek megfelelően a Tanács elé terjesztette. Mivel a kérdéses intézkedés nem szerepel a felsorolásban, azt a Bizottsággal láthatóan nem közölték.

32.) A 27. cikkely (1) bek. tekintetében a következők mondhatók el: A német kormánynak a Bíróság írásos kérdésére adott válaszából kitűnik, hogy nem kért engedélyezést ezen rendelkezés alapján, mivel nézete szerint a vitatott jogszabály nem jelenti az irányelv derogációját.

33.) A Bíróság álláspontja szerint az Alapokmány 189. cikkelye (3) bekezdése erejénél fogva a Tagállamok kötelesek a Hatodik Irányelv minden rendelkezését betartani. Amennyiben egy derogációt a 27. cikkelynek (ez a cikkely a tagállamokra bejelentési kötelezettséget ró) megfelelően nem erősítettek meg, a Tagállam adóhatósága, az adóalannyal ellentétben, nem támaszkodhat az irányelv derogációját képező rendelkezésre. (5/84. sz. jogeset Direct Cosmetics /1985/ ECR 617, (37) bek.)

34.) Mivel a kérdéses intézkedésről a Bizottságot a 27. cikkely (5) bekezdésének megfelelően nem értesítették, és azt a 27. cikkely (1) bek. értelmében Tanácsi döntés nem engedélyezte, arra a német kormány, az adóalanyok kárára nem támaszkodhat.

35.) Válaszul a nemzeti bíróság kérdésére éppen ezért ki kell mondani, hogy az az adóalany, aki  gazdasági tevékenységének céljára javakat használ, jogosult azok beszerzésekor a input adó levonására, akármilyen kicsi is az üzleti használat aránya. Az olyan szabály vagy adminisztratív gyakorlat, amely általános korlátozást ír elő a levonási jogosultság vonatkozásában azokban az esetekben, amikor korlátozott, viszont tényleges üzleti használatra kerül sor, az irányelv 17. cikkelyének derogációját képezi, és kizárólag akkor törvényes, ha az irányelv 27. cikkely (1) illetve (5) bekezdésekben foglalt követelményeknek megfelel.

Döntés a perköltségről

Költségek

36.) A francia és német kormányok, az Egyesült Királyság kormánya, valamint az Európai Közösségek Bizottsága észrevételeiket a Bíróság elé terjesztették. Az általuk viselt költségek nem behajthatóak. Mivel ez az eljárás az alapeljárás résztvevői számára a nemzeti bíróság előtt folyamatban levő eljárás része, a költségekre vonatkozó döntés annak a bíróságnak a hatáskörébe tartozik.

Az ítélet rendelkező része

A fentiek alapján,

A BÍRÓSÁG (Hatodik Tanács),

választ adva a kérdésekre, melyeket a Finanzgericht München 1990. január 21-i határozatában elé terjesztett, a következőképpen határoz:

1.) Az 1977. május 17-én elfogadott Hatodik Tanácsi Irányelv a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról, az egységes többletértékadó-rendszer egységes adóköteles adóalapjáról 20. cikkely (2) bek. alkalmazandó abban az esetben, ha egy személy adóalanyi minőségében tőkejavakat szerez be és a Hatodik Irányelv 4. cikkelyében meghatározott gazdasági tevékenységéhez rendeli azokat.

2.) Az, hogy egy adóalany egy konkrét esetben gazdasági tevékenysége céljára szerzett-e be javakat, ténykérdés, amit az adott eset összes körülményének fényében kell megállapítani; így figyelembe kell venni a kérdéses eszközök természetét és azt az időszakot, amely az eszközök beszerzése és az adóalany gazdasági tevékenységének céljára történő használatuk között eltelt.

3.) Annak az adóalanynak, aki egy gazdasági tevékenységhez használ eszközöket, joga van levonni ezeknek az eszközöknek a beszerzésekor fizetett input adót a Hatodik Irányelv 17. cikkelyében foglalt szabályok szerint, bármilyen kicsi legyen is az üzleti használat aránya. Az olyan szabály vagy adminisztratív gyakorlat, amely általános korlátozást ír elő a levonási jogosultság vonatkozásában, azokban az esetekben, amikor korlátozott, ugyanakkor tényleges üzleti használatra kerül sor, az irányelv 17. cikkelyének derogációját képezi, és kizárólag akkor törvényes, ha az irányelv 27. cikkely (1) illetve (5) bekezdésekben foglalt követelményeknek megfelel.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE (második tanács)

2012. március 22.(*)

„HÉA – 2006/112/EK irányelv – 168. cikk – Levonási jog – Levonási jog keletkezése – Valamely társaságnak, az e társaság gazdasági tevékenységének keretében használatba még nem vett tárgyi eszköz beszerzése után előzetesen felszámított HÉA levonásához való joga”

A C‑153/11. sz. ügyben,

az EUMSZ 267. cikk alapján benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet az Administrativen sad Varna [Bulgária] a Bírósághoz 2011. március 28‑án érkezett, 2011. március 22‑i határozatával terjesztett elő az előtte

a Klub OOD
és

a Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
között folyamatban lévő eljárásban,

A BÍRÓSÁG (második tanács),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanácselnök (előadó), A. Rosas, A. Ó Caoimh, A. Arabadjiev és C. G. Fernlund bírák,

főtanácsnok: E. Sharpston,

hivatalvezető: A. Calot Escobar,

tekintettel az írásbeli szakaszra,

figyelembe véve a következők által előterjesztett észrevételeket:

–        a bolgár kormány képviseletében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatalmazotti minőségben,

–        az Európai Bizottság képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti minőségben,

tekintettel a főtanácsnok meghallgatását követően hozott határozatra, miszerint az ügy elbírálására a főtanácsnok indítványa nélkül kerül sor,

meghozta a következő

Ítéletet
1        Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28‑i 2006/112/EK tanácsi irányelv (HL L 347., a továbbiakban: hatodik irányelv) 168. cikke a) pontjának értelmezésére irányul.

2        E kérelmet a „Klub” OOD (a továbbiakban: Klub) és a Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti központi adóhatóság várnai jogorvoslati és végrehajtási igazgatóságának igazgatója) között a Klubbal szemben, valamely lakás megszerzését terhelő hozzáadottérték‑adó (a továbbiakban: HÉA) levonására irányuló kedvezményt megtagadó adófizetési kötelezettséget megállapító adóellenőrzési határozat tárgyában folyamatban lévő jogvita keretében terjesztették elő.

 Jogi háttér
 Az uniós jog
3        A 2006/112 irányelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

„»Adóalany« az a személy, aki bármely gazdasági tevékenységet bárhol önállóan végez, tekintet nélkül annak céljára és eredményére.

»Gazdasági tevékenység« a termelők, a kereskedők, illetve a szolgáltatók valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermelő ipari és mezőgazdasági tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozású vagy azzal egyenértékű tevékenységeket is. Gazdasági tevékenységnek minősül különösen a materiális vagy immateriális javak tartós bevétel elérése érdekében történő hasznosítása.”

4        Ezen irányelv 26. cikke szerint:

„(1)      Ellenérték fejében nyújtott szolgáltatásnak minősülnek a következő ügyletek:

a)      a vállalkozás vagyonát képező termék használata, felhasználása az adóalany saját, illetve alkalmazottai szükségleteinek kielégítésére vagy általában vállalkozásidegen célokra, amennyiben az ilyen termékek HÉA‑ja teljesen vagy részben levonható volt;

b)      az adóalany által ingyenesen végzett szolgáltatásnyújtás saját, illetve alkalmazottai szükségleteinek kielégítésére vagy általában vállalkozásidegen célokra.

(2)      A tagállamok eltérhetnek az (1) bekezdésben foglaltaktól, amennyiben ezen eltérés nem eredményezi a verseny torzulását.”

5        Az említett irányelv 63. cikke előírja, hogy „[a]z adóztatandó tényállás akkor valósul meg és az adófizetési kötelezettség abban az időpontban keletkezik, amikor a termékértékesítés vagy a szolgáltatásnyújtás teljesítése megtörténik”.

6        Ugyanezen irányelv 167. cikke szerint „[a]z adólevonás joga abban az időpontban keletkezik, amikor a levonható adó megfizetési kötelezettsége keletkezik”.

7        A hatodik irányelv 168. cikke kimondja

„Az adóalany, amennyiben a termékeket és szolgáltatásokat az adóköteles tevékenységének folytatása szerinti tagállamban adóköteles tevékenységéhez használja fel, jogosult az általa fizetendő adó összegéből levonni a következő összegeket:

a)      a részére más adóalany által teljesített vagy teljesítendő termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás után az ebben a tagállamban fizetendő vagy megfizetett HÉA‑t;

[...]”

8        Ezen irányelv 273. cikke az alábbiak szerint rendelkezik:

„A tagállamok megállapíthatnak más kötelezettségeket is, amelyeket szükségesnek ítélnek a HÉA pontos behajtása és az adócsalás megakadályozása érdekében, arra a követelményre is figyelemmel, hogy az adóalanyok által teljesített belföldi és tagállamok közötti ügyleteket egyenlő bánásmódban kell részesíteni, és feltéve, hogy az ilyen kötelezettségek nem támasztanak a tagállamok közötti kereskedelemben a határátlépéssel összefüggő alaki követelményeket.

Az első albekezdésben említett lehetőséget nem lehet a 3. fejezetben meghatározott kötelezettségeket meghaladó további számlázási kötelezettségek előírására felhasználni.”

 A nemzeti jog
9        A hozáadottérték‑adóról szóló törvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a DV. 2006. augusztus 4‑i 63. száma; a továbbiakban: ZDDS) 6. cikkének (3) bekezdése értelmében ellenérték fejében végzett termékértékesítés „valamely termék elkülönítése vagy rendelkezésre bocsátása személyes használatra az adóalany, a tulajdonos, az alkalmazottai vagy munkavállalói, illetve harmadik személyek számára, azon feltétel mellett, hogy előállítása, behozatala vagy megszerzése során az előzetesen felszámított adót részben vagy egészében levonták”.

10      A ZDDS 12. cikkének (1) bekezdése az adóköteles ügyletet az alábbiak szerint határozza meg: „a 6. és 9. cikk értelmében vett minden termékértékesítés és szolgáltatásnyújtás, amennyiben azt az e törvény szerint adóköteles személy végzi, és a teljesítés helye belföldön található, valamint minden olyan nulla százalékos adókulcs alá tartozó értékesítés, amelyet adóköteles személy végez, kivéve ha e törvény eltérően rendelkezik”.

11      A ZDDS 69. cikkének (1) bekezdése előírja:

„Ha a termékeket és szolgáltatásokat a nyilvántartásba vett adóalany által teljesített adóköteles ügyletek céljára használják fel, ezen adóalany az alábbiakat vonhatja le:

(1)      a számára az értékesítő, illetve a szolgáltató – aki szintén e törvény szerint nyilvántartásba vett adóalany – által értékesített vagy nyújtott, illetve értékesítendő vagy nyújtandó termékeket és szolgáltatásokat terhelő adót.”

12      A ZDDS 70. cikkének (1) bekezdése pontosítja:

„Még a 69. vagy 74. cikk szerinti feltételek teljesülése esetén sem áll fenn az adólevonás joga, amennyiben:

[...]

(2)      a termékeket vagy szolgáltatásokat ingyenes ügyletekhez vagy az adóalany gazdasági tevékenységétől eltérő tevékenységekhez kívánják felhasználni;

[...]”

13      A ZDDS 79. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

„(1)      Az a nyilvántartásba vett adóalany, aki az általa előállított, vásárolt, beszerzett vagy importált termékeket vagy szolgáltatásokat terhelő előzetesen felszámított HÉA‑t teljesen vagy részben levonta, és e termékeket vagy szolgáltatásokat később adómentes ügyletek teljesítéséhez, illetve olyan ügyletekhez vagy tevékenységekhez használja fel, amelyekre vonatkozóan nincs HÉA‑levonási joga, a levont HÉA összegének megfelelő mértékű HÉA‑t köteles fizetni.

(2)      Az a nyilvántartásba vett adóalany, aki az általa előállított, vásárolt, beszerzett vagy importált termékeket vagy szolgáltatásokat terhelő előzetesen felszámított HÉA‑t teljesen levonta, és e termékeket vagy szolgáltatásokat később egyidejűleg használja fel olyan ügyletek teljesítéséhez, amelyek esetében HÉA‑levonási jog illeti meg, valamint adómentes ügyletekhez, illetve olyan ügyletekhez vagy tevékenységekhez, amelyekre vonatkozóan nincs HÉA‑levonási joga, és aki nem képes meghatározni, hogy e termékek vagy szolgáltatások mely részét használja HÉA‑levonásra jogosító ügyletekhez, és mely részét használja HÉA‑levonásra nem jogosító ügyletekhez, a (7) bekezdés szerint számított mértékű adót köteles fizetni.”

14      A ZDDS 79. cikkének (7) bekezdése tartalmazza az e rendelkezés (2) bekezdésében foglalt esetekben esedékes adó kiszámításának módját.

15      A területrendezésről szóló törvény (Zakon za ustroystvo na teritoriyata; DV 1. sz., 2001. január 2., a továbbiakban: ZUT) 38. cikkének (3) bekezdése előírja:

„A vagyonközösségben lévő, lakás céljára szolgáló ingatlanban átrendezhető vagy módosítható a lakás céljára szolgáló helyiség vagy független lakás rendeltetése orvosi rendelő, iroda vagy egyéni műhely kialakítása céljából, lehetővé téve, hogy a kintről jövő személyek bejussanak az ingatlanba, ha a helyiségek a földszinten vagy az alagsorban találhatók, és az átalakításuk megfelel az egészségügyi, higiéniai, tűzvédelmi és egyéb műszaki előírásoknak, a kérdéses helyiségekben található valamennyi lakás tulajdonosának kifejezett, írásban foglalt, közjegyzővel hitelesíttetett beleegyezése alapján. Kivételesen lehetséges a más emeleteken található fent hivatkozott helyiségek átalakításának engedélyezése kizárólag a tulajdonostársak közgyűlésének a vonatkozó eljárás során elfogadott határozata alapján, és a kérdéses helyiségekben található valamennyi lakás tulajdonosának kifejezett, írásban foglalt, közjegyzővel hitelesíttetett beleegyezése alapján.”

16      A ZUT 177. cikkének (1) bekezdése kimondja:

„A munkák befejezését és adott esetben az átvételt megelőző ellenőrzéseket követően a projektgazda az építési engedélyt kiadó hatóságnál nyilvántartásba veteti az ingatlan használatbavételét, és ezzel egyidőben bemutatja a 168. cikk (6) bekezdésében előírt végső jelentést, a műszaki infrastruktúrához való kapcsolódás érdekében a működtető vállalkozásokkal kötött szerződéseket, valamint a földméréstani, a kartográfiai és a telekkönyvet kezelő hatóság azt megállapító dokumentumát, hogy teljesül a 175. cikk (5) bekezdésében előírt feltétel.”

17      A ZUT 177. cikkének (3) bekezdése szerint:

„A kérelem kézhezvételétől számított 7 nap elteltével az építési engedélyt kiadó hatóság a dokumentumok ellenőrzését követően nyilvántartásba veszi az épület használatbavételét, és használatbavételi engedélyt bocsát ki.”

18      A ZUT 178. cikkének (1) bekezdéséből következik, hogy nem engedélyezett az épületek vagy épületrészek használata azt megelőzően, hogy azok használatbavételét az ugyanezen törvény 177. cikke szerint hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szerv engedélyezte volna.

 Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
19      A Klub tevékenysége egy bolgár üdülőhelyen található szálloda működtetésére irányul.

20      2009 májusában e társaság Szófiában lakás céljára egy kétszintes ingatlant vásárolt. E társaság e vásárlás tekintetében gyakorolta HÉA‑levonási jogát, az adóhatóságokhoz nem nyújtotta azonban be az e lakás utáni helyi adó megfizetésére vonatkozó adóbevallást.

21      A Klub nem változtatta meg ezen ingatlan rendeltetését, és nem jelentett be víz- és villamosenergia‑fogyasztást sem.

22      Az adóhatóság azt a következtetést vonta le, hogy az alapügyben szereplő ingatlant lakhatás céljára szánták, nem pedig gazdasági tevékenység körében való használatra. Mivel e hatóság álláspontja szerint e lakást nem használták a vállalkozás tevékenységének körében, és annak megvásárlása során nem keletkezett az előzetesen felszámított HÉA levonásához való jog, adóellenőrzési határozatot bocsátott ki a Klubbal szemben.

23      A Klub vitatta ezen adómegállapító határozatot a Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite előtt, amely azt helybenhagyta.

24      Az alapeljárás felperese keresetet indított az Administrativen sad Varna (várnai közigazgatási bíróság) előtt.

25      E bíróság előtt a Klub azt állította, hogy az alapügyben szereplő ingatlant gazdasági tevékenységre szánta, mivel az utazásszervezőkkel való tárgyalások során kívánta használni.

26      Ezt követően e lakás gazdasági tevékenységre történő felhasználását említő, a helyi adókra vonatkozó adóbevallást mutatott be.

27      Az adóhatóság álláspontja szerint a Klub nem bizonyította, hogy az említett lakást az adóellenőrzés időpontjában gazdasági tevékenységre használták, sem pedig azt, hogy a jövőben arra fogják használni.

28      Az alapeljárásban bemutatásra került a szófiai városháza levele, amely pontosítja, hogy az előbbi nem rendelkezett információval az ugyanezen lakás használatbavételéről szóló igazolás kiállítása iránti esetleges kérelemmel kapcsolatban.

29      A kérdést előterjesztő bíróság szerint a ZDDS 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontját a Varhoven administrativen sad (legfelsőbb közigazgatási bíróság) több alkalommal eltérően értelmezte.

30      Az ítélkezési gyakorlat egy része elismeri, hogy az adóalanyok akkor jogosultak az előzetesen felszámított HÉA levonására ingatlan vásárlásakor, ha vagy csak a használatbavételt követően állapítható meg ezen ingatlan rendeltetése, vagy az adóalany gazdasági tevékenysége a jövőbeli értékesítéseket is felölel.

31      Az ítélkezési gyakorlat egy része szerint, a használatba még nem vett ingatlan vásárlása után előzetesen felszámított HÉA levonásához való jog megszerzéséhez az adóalanynak bizonyítania kell, hogy az ingatlant az adóellenőrzést megelőzően a gazdasági tevékenységéhez használta fel.

32      A kérdést előterjesztő bíróság szerint a nemzeti jog ezen utóbbi szó szerinti értelmezése nem összeegyeztethető a tárgyi eszközök után előzetesen felszámított HÉA levonásához való jog keletkezését szabályozó uniós jogi elvekkel.

33      E körülmények között az Administrativen sad Varna az eljárás felfüggesztéséről határozott, és az alábbi kérdéseket terjesztette előzetes döntéshozatalra a Bíróság elé:

„1)      Úgy kell‑e értelmezni a [HÉA‑]irányelv 168. cikkének a) pontját, hogy – miután az adóalany gyakorolta választási jogát, és a tárgyi eszköznek minősülő ingatlant vállalkozása vagyonának körébe vonta – vélelmezendő (vagyis az ellenkező bizonyításáig feltételezendő), hogy az adóalany e terméket az általa folytatott adóköteles tevékenységhez használja fel?

2)      Úgy kell‑e értelmezni a [HÉA‑]irányelv 168. cikke első bekezdésének a) pontját, hogy az adóalany vállalkozása vagyonának körébe vont ingatlan megvásárlása esetén az előzetesen felszámított HÉA levonásához való jog rögtön abban az adómegállapítási időszakban keletkezik, amelyben az adó esedékessé vált, mégpedig attól a körülménytől függetlenül, hogy az ingatlan a használatbavétele tekintetében a törvény által kötelező jelleggel előírt engedély hiányára tekintettel nem használható?

3)      Összhangban áll‑e az említett irányelvvel és az irányelv értelmezéséhez fűződő ítélkezési gyakorlattal a Natsionalna agentsia za prihodite [nemzeti központi adóhatóság] közigazgatási gyakorlatához hasonló olyan közigazgatási gyakorlat, amely a [ZDDS értelmében] az adóalanyok által az általuk vásárolt tárgyi eszközök tekintetében gyakorolt előzetesen felszámított HÉA levonásához való jogot azzal az indokkal tagadja meg, hogy ezen eszközök a társaságok tulajdonosai személyes szükségleteinek kielégítését szolgálják, anélkül hogy e használatra HÉA‑t vetnének ki?

4)      Az olyan esetben, mint amelyről az alapügyben szó van, megilleti‑e a felperes társaságot az előzetesen felszámított HÉA levonásához való jog valamely ingatlan – egy többszintes szófiai lakás – megvásárlása esetén?”

 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első három kérdésről
34      Az első három, együttesen vizsgálandó kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság lényegében arra vár választ, hogy a hatodik irányelv 168. cikkének a) pontját úgy kell‑e értelmezni, hogy a vállalkozás vagyonának körébe vont tárgyi eszköznek minősülő ingatlan vásárlása után előzetesen felszámított HÉA levonásához való jog abban az adómegállapítási időszakban keletkezik‑e, amelyben az adó esedékessé vált, attól a körülménytől függetlenül, hogy az említett ingatlant nem használják rögtön gazdasági tevékenységhez. A kérdést előterjesztő bíróság emellett választ vár arra is, hogy az adóalany által megszerzett tárgyi eszköz után előzetesen felszámított HÉA levonásához való jog megtagadható‑e az utóbbitól azzal az indokkal, hogy ezen eszköz személyes szükségletek kielégítését szolgálja.

35      Mindenekelőtt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irányelv által bevezetett levonási rendszer célja az, hogy a vállalkozót a bármely gazdasági tevékenysége során felmerülő esedékes vagy megfizetett HÉA terhe alól teljes egészében mentesítse. A közös HÉA‑rendszer tehát biztosítani kívánja minden gazdasági tevékenység adóterhét illetően a tökéletes semlegességet, bármi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek maguk főszabály szerint HÉA‑kötelesek (lásd többek között a 268/83. sz. Rompelman‑ügyben 1985. február 14‑én hozott ítélet [EBHT 1985., 655. o.] 19. pontját, valamint a C‑118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt ügyben 2012. február 16‑án hozott ítélet 43. pontját).

36      A hatodik irányelv 168. cikkéből következik, hogy amennyiben az adóalany – e minőségében eljárva – az eszközt az adózott tevékenységéhez használja, jogosult az ilyen eszközre vonatkozóan esedékes vagy megfizetett HÉA levonására (lásd ebben az értelemben a C‑97/90. sz. Lennartz‑ügyben 1991. július 11‑én hozott ítélet [EBHT 1991., I‑3795. o.] 8. pontját, valamint a C‑25/03. sz. HE‑ügyben 2005. április 21‑én hozott ítélet [EBHT 2005., I‑3123. o.] 43. pontját). A hatodik irányelv 63. és 167. cikkének megfelelően e levonási jog abban az időpontban keletkezik, amikor a levonható adó megfizetési kötelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesítéskor (lásd ebben az értelemben a C‑378/02. sz. Waterschap Zeeuws Vlaanderen ügyben 2005. június 2‑án hozott ítélet [EBHT 2005., I‑4685. o.] 31. pontját).

37      Ezzel szemben, ha az eszközt az adóalany nem az ugyanezen irányelv 9. cikke (1) bekezdésének második albekezdése szerinti gazdasági tevékenységéhez, hanem magánfogyasztásra használja, semmiféle adólevonási joga nem keletkezhet (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lennartz‑ügyben hozott ítélet 9. pontját és a fent hivatkozott HE‑ügyben hozott ítélet 43. pontját).

38      Abban az esetben, ha olyan ügyletről van szó, amely részben vállalkozásidegen, részben pedig vállalkozási használatra szánt tárgyi eszköz megszerzésében áll, az adóalany dönthet amellett, hogy az eszközt teljes egészében vállalkozása vagyonának körébe vonja (lásd ebben az értelemben az C‑291/92. sz. Armbrecht‑ügyben 1995. október 4‑én hozott ítélet [EBHT 1995., I‑2775. o.] 20. pontját és a C‑434/03. sz., Charles és Charles‑Tijmens ügyben 2005. július 14‑én hozott ítélet [EBHT 2005., I‑7037. o.] 23. pontját és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlatot). Főszabály szerint tehát teljes mértékben levonható az ezen eszköz beszerzése után előzetesen felszámított HÉA. E körülmények között, amennyiben a vállalkozás vagyonának körébe vont tárgyi eszköz után lehetőség van az előzetesen felszámított HÉA teljes vagy részleges levonására, a tárgyi eszköznek az adóalany saját, illetve alkalmazottai szükségleteinek kielégítésére vagy vállalkozásidegen célokra történő felhasználása a HÉA‑irányelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében ellenérték fejében nyújtott szolgáltatásnak minősül (lásd a fent hivatkozott Charles és Charles‑Tijmens ügyben hozott ítélet 24. és 25. pontját és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlatot, a C‑460/07. sz. Puffer‑ügyben 2009. április 23‑án hozott ítélet [EBHT 2009., I‑3251. o.] 41. pontját és a fent hivatkozott Eon Aset Menidjmunt ügyben hozott ítélet 54. pontját).

39      Így a HÉA‑rendszer, következésképpen a levonási mechanizmus alkalmazását az határozza meg, hogy az eszközt az adóalany e minőségében eljárva szerezte‑e meg (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lennartz‑ügyben hozott ítélet 15. pontját és a fent hivatkozott Eon Aset Menidjmunt ügyben hozott ítélet 57. pontját).

40      Az adóalany e minőségében jár el, ha a hatodik irányelv 9. cikke (1) bekezdésének második albekezdése értelmében a gazdasági tevékenységei érdekében jár el (lásd ebben az értelemben a C‑415/98. sz. Bakcsi‑ügyben 2001. március 8‑án hozott ítélet [EBHT 2001., I‑1831. o.] 29. pontját).

41      Annak kérdése, hogy az adóalany e minőségében jár‑e el, ténybeli kérdés, amelyet az ügy valamennyi adatára figyelemmel kell értékelni, amelyek közé tartozik az érintett eszköz jellege, valamint a megszerzése és az adóalany gazdasági tevékenysége céljából történő felhasználása között eltelt idő (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bakcsi‑ügyben hozott ítélet 29. pontját és a fent hivatkozott Eon Aset Menidjmunt ügyben hozott ítélet 58. pontját). Figyelembe vehető az is, hogy tettek‑e a ZUT 38. cikkének (3) bekezdésében foglaltakhoz hasonló lépéseket az ilyen eszközök gazdasági tevékenység céljából történő felhasználása érdekében történő átalakítása és az ahhoz szükséges engedélyek beszerzése céljából.

42      A Bíróság szerint, ha az előzetesen felszámított HÉA levonását megtagadnák az adóalanytól a későbbi adóköteles üzleti tevékenység keretében történő használat vonatkozásában, annak eredeti szándéka ellenére, hogy a szóban forgó eszközt – jövőbeli tevékenységekre tekintettel – teljes egészében a vállalkozása vagyonának körébe vonja, az adóalany nem mentesülne a gazdasági tevékenysége céljából használt eszközt terhelő adó egésze alól, és a gazdasági tevékenysége adóztatása kettős adóztatást eredményezne, ami ellentétes a közös HÉA‑rendszer alapját képező adósemlegesség elvével (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Puffer‑ügyben hozott ítélet 45. és 46. pontját).

43      Márpedig a vállalkozások adóterhét illetően a HÉA‑semlegesség elve megköveteli, hogy a vállalkozási célból felmerült beruházási költségeket olyan gazdasági tevékenységnek tekintsék, amely lehetővé teszi az előzetesen felszámított HÉA azonnali levonását (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rompelman‑ügyben hozott ítélet 22. pontját és a fent hivatkozott Puffer‑ügyben hozott ítélet 47. pontját).

44      Ennélfogva, ha az ingatlant a hatodik irányelv 9. cikke (1) bekezdésének második albekezdése értelmében eszközöket a gazdasági tevékenységéhez megszerző magánszemély adóalany minőségében jár el még akkor is, ha az eszközt nem azonnal használja fel a gazdasági tevékenység céljára (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lennartz‑ügyben hozott ítélet 14. pontját).

45      A kérdést előterjesztő bíróság feladata annak értékelése, hogy az alapügyben a Klub az ingatlant ténylegesen a gazdasági tevékenysége érdekében szerezte‑e meg. Ha ez az eset áll fenn, e társaság jogosult a teljes mértékben a vállalkozása vagyonának körébe vont eszköz után megfizetett HÉA teljes és azonnali levonására, még akkor is, ha az eszközt nem azonnal használja fel a gazdasági tevékenysége céljára.

46      Hozzá kell tenni, hogy csalás vagy visszaélés hiányában, valamint a hatodik irányelvben rögzített feltételeknek megfelelő esetleges módosításokra is figyelemmel, amennyiben egyszer levonási jog keletkezett, az fennmarad (lásd ebben az értelemében a C‑400/98. sz. Breitsohl‑ügyben 2000. június 8‑án hozott ítélet [EBHT 2000., I‑4321. o.] 41. pontját és a C‑255/02. sz., Halifax és társai ügyben 2006. február 21‑én hozott ítélet [EBHT 2006., I‑1609. o.] 84. pontját).

47      Így, amint azt a Bíróság már e tekintetben megítélte, amikor az adóalany a levonásra jogosító terméket vagy szolgáltatást tőle kívül álló okok miatt nem tudta az adóköteles ügyleteinek keretében felhasználni, a levonási jog fennmarad, mivel ilyen esetben nem áll a levont összegek visszatérítését igazoló csalás vagy visszaélés kockázata (a C‑396/98. sz. Schloßstrasse‑ügyben 2000. június 8‑án hozott ítélet [EBHT 2000., I‑4279. o.] 42. pontja).

48      Ezzel szemben csalás vagy visszaélés esetén, amelyben például az érintett személy úgy tett, mintha valamely gazdasági tevékenységet kívánna folytatni, valójában a magánvagyona körében kívánt olyan termékeket szerezni, amelyek tekintetében adólevonásra volt lehetőség, az adóhatóság visszamenőleg követelheti ezen összegeket azon az alapon, hogy az adólevonásra valótlan tartalmú adóbevallás alapján került sor (lásd a fent hivatkozott Schloßstrasse‑ügyben hozott ítélet 40. pontját és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlatot).

49      Emlékeztetni kell arra, hogy a visszaélésszerű magatartás megállapításához két feltétel teljesülése szükséges. Egyrészt, hogy a hatodik irányelv és az azt átültető nemzeti jogszabályok vonatkozó rendelkezéseiben előírt feltételek formális fennállása ellenére az érintett ügyletek eredménye olyan adóelőny megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkitűzéseivel. Másrészt az objektív körülmények összességéből ki kell tűnnie, hogy a szóban forgó ügyletek elsődleges célja valamely adóelőny megszerzése (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Halifax és társai ügyben hozott ítélet 74. és 75. pontját).

50      Azon intézkedések, amelyeket a tagállamok a hatodik irányelv 273. cikke értelmében elfogadhatnak az adó helyes megállapítása és az adókijátszás elkerülése érdekében, nem haladhatják meg az e célok eléréséhez szükséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a HÉA semlegességét (lásd a C‑385/09. sz. Nidera Handelscompagnie ügyben 2010. október 21‑én hozott ítélet [EBHT 2010., I‑10385. o.] 49. pontját).

51      A jelen esetben a kérdést előterjesztő bíróság feladata annak vizsgálata, hogy az objektív körülmények alapján megállapítható‑e a jelen ítélet 49. pontjában meghatározott csalárd gyakorlat.

52      A fentiekből következik, hogy a hatodik irányelv 168. cikkének a) pontját úgy kell értelmezni, hogy az adóalany, aki e minőségében megszerzett valamely tárgyi eszközt, és azt a vállalkozás vagyonának körébe vonta, jogosult az ezen eszköz megszerzését terhelő HÉA abban az adómegállapítási időszakban történő levonására, amelyben az adó esedékessé vált, függetlenül attól, hogy az említett eszközt nem használják rögtön gazdasági tevékenységhez. A nemzeti bíróság feladata annak megállapítása, hogy az adóalany a tárgyi eszközt a gazdasági tevékenysége érdekében szerezte‑e meg, és adott esetben annak értékelése, hogy csalárd gyakorlat áll‑e fenn.

 A negyedik kérdésről
53      Negyedik kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság arra vár választ, hogy az olyan esetben, mint amelyről az alapügyben szó van, megilleti‑e a felperest az előzetesen felszámított HÉA levonásához való jog egy többszintes szófiai lakás megvásárlása esetén.

54      Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Bíróság nem jogosult arra, hogy az uniós jogi szabályokat egy meghatározott ügyre alkalmazza, hanem csak arra, hogy az Unió intézményei által hozott szerződések és aktusok értelmezéséről döntsön (lásd ebben az értelemben a C‑203/99. sz. Veedfald‑ügyben 2001. május 10‑én hozott ítélet [EBHT 2001., I‑3569. o.] 31. pontját és a C‑54/07. sz. Feryn‑ügyben 2008. július 10‑én hozott ítélet [EBHT 2008., I‑5187. o.] 19. pontját).

55      A jelen esetben kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság a hatodik irányelv 168. cikkének az alapügyben szóban forgó tényállásra való közvetlen alkalmazását kéri a Bíróságtól, jóllehet a nemzeti bíróság feladata e jogvitának, adott esetben a többi előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adott válaszra alapított eldöntése.

56      E körülmények között a Bíróság nem rendelkezik hatáskörrel a negyedik kérdés megválaszolására.

 A költségekről
57      Mivel ez az eljárás az alapeljárásban részt vevő felek számára a kérdést előterjesztő bíróság előtt folyamatban lévő eljárás egy szakaszát képezi, ez a bíróság dönt a költségekről. Az észrevételeknek a Bíróság elé terjesztésével kapcsolatban felmerült költségek, az említett felek költségeinek kivételével, nem téríthetők meg.

A fenti indokok alapján a Bíróság (második tanács) a következőképpen határozott:

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28‑i 2006/112/EK tanácsi irányelv 168. cikkének a) pontját úgy kell értelmezni, hogy az adóalany, aki e minőségében megszerzett valamely tárgyi eszközt, és azt a vállalkozás vagyonának körébe vonta, jogosult az ezen eszköz megszerzését terhelő hozzáadottérték‑adó abban az adómegállapítási időszakban történő levonására, amelyben az adó esedékessé vált, függetlenül attól, hogy az említett eszközt nem használják rögtön gazdasági tevékenységhez. A nemzeti bíróság feladata annak megállapítása, hogy az adóalany a tárgyi eszközt a gazdasági tevékenysége érdekében szerezte‑e meg, és adott esetben annak értékelése, hogy csalárd gyakorlat áll‑e fenn.
Aláírások



* Az eljárás nyelve: bolgár.
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