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| - Bevezetés

1. A Finanzgericht Minchen (mtincheni adotigyi birdsag) 2014. december 4-i
végzésében, amely 2015. januar 21-én érkezett a Birdsaghoz, el6zetes dontéshozatalra
iranyuld kérdést terjesztett eld, a 2005. december 12-i 2005/92/EK tanécsi iranyelvvel
(HL L 345., 19. 0.) modositott, atagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabal yainak
Osszehangol asardl — kdzos hozzaadottértékadod-rendszer: egyseges addal ap-megallapitasrol
sz0l6, 1977. mgjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; atovabbiakban: hatodik iranyelv) 22. cikke
(8) bekezdésének és 28c. cikke A. része a) pontja els6é bekezdésének és d) pontjanak
ertelmezése irant.

2. Ez akérdés J. Plockl és a Finanzamt Schrobenhausen (schrobenhauseni adéhat6sag)
kozott annak targyaban folyamatban Iévé jogvita keretében merdilt fel, hogy az utdbbi



megtagadta J. Plockl valalkozasahoz tartozé személygépkocsi Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaghol Spanyol Kiralysagba torténé atszallitasa tekintetében az adomentesseget azzal
az indokkal, hogy J. Plockl nem kdzolte vele az utdbbi tagéllam altal megdllapitott
hozzéadottérték-ado (héa) azonositészamot.

[l — Jogi hattér
A - Azuniésjog

3. A koz06s hozzéadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 411. cikke a hatodik iranyelv hatalyon kivil helyezéserdl
rendelkezik.

4, A 2006/112 irdnyelv a413. cikke értelmében 2007. januar 1-jén |ép hatalyba.
Marpedig a kerdeést el6terjesztd birosag altal benyujtott tenybeli elemekbdl kitlnik, hogy
2006. oktober 20-an kerilt sor az alapugy targyat képezd ligyletre, nevezetesen arra, hogy
J. Plockl észdllitotta a vallalkozasa vagyonat kepezd személygépkocsit Németorszaghol
Spanyolorszagba. gy az alapeljaras tényallasanak megvaldsulasa idépontjaban a 2006/112
iranyelv még nem volt hatal yban.

5. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a jelen ligyben a hatodik irdnyelv rendelkezéseit kel
alkalmazni.

6. A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése Ugy hatarozza meg a
»termékértékesitést”, mint a materialis javak feletti tulajdonjog atengedés[ét].

7. A hatodik iranyelv 28h. cikkével modositott 22. cikke az addfizetésre kotel ezett
személyek tekintetében szamos, tobbek kozott a bejelentésre, akonyvelésre, a szamlazasra, a
héafizetésre, valamint az 0sszesitd bevallas benyljtasara vonatkozé kotelezettséget hataroz
meg.

8. A hatodik iranyelv 28h. cikkével modositott 22. cikkének (8) bekezdése értelmében:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a
[hea] megfelel6 behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon kévetelmeényre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal végrehajtott belfoldi és tagdllamok kozotti Uigyleteket
egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek
el6 a tagallamok kozotti kereskedelemben a hatératlépéssel dsszefliggb alaki elGirasokat.”

0. A hatodik iranyelv 28a. cikkének szovege a kdvetkez6:

»(1) A kovetkez6k szintén [héa] ala tartoznak:

a) aKozosségen bellli termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon beltili olyan
adoalany részérél, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részérél, amennyiben
az eladd olyan adoalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott

[ héal mentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése @) pontjanak masodik
mondatéban, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltétel ek.

[.]



(3) »Kozosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek dtadott vagy szallitott ingo vagyon felett, aki az eladd révén,
annak nevében szerzi meg atermékeket, vagy aki megszerzi atermékeket egy olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikb0l a termékeket feladtak vagy
széllitottak [helyesen: a tulajdonosként térténd rendelkezési jog megszerzése olyan ingd
vagyon felett, amelyet az eladd vagy a vevo, vagy a nevilkben méas személy a vevé részére
olyan tagéllamba feladott vagy szallitott, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a
termeéket feladtdk vagy szallitottak.

[.-]

(5) A kovetkezbket ellenérték fejében értékesitett termékekként kell kezelni:
b) az adbalany vallalkozasabol szarmazo termékek széllitdsa egy masik tagéllamba.

A kovetkezOket egy masik tagallamba atszallitottnak kell tekinteni: barmely targyi eszk6z
szallitasa vagy feladasa az addalany vagy annak neveében eljard személy altal a 3. cikkben
meghatarozott teriiletr6l, de a Kozdsségen beldl, vallalkozéasa céljaira, kivéve a kdvetkez
Ugyletek egyikének cédljara

[.]

(6) A Kozosségen bellli, élenszolgaltatas fejében végzett termékbeszerzés magaban
foglaljaaz adoalanynak a véllakozasa céljaira az dtalavagy nevében eljaré személy atal
feladott vagy szallitott termékek haszndlatat, ha a feladas vagy szdllités egy masik tagallambdl
torténik, mint amely teriletén belGl atermékeket az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint
elallitottak, kivontak, feldolgoztak, megvasaroltak, beszerezték, vagy ahol az addalany e
termékeket vallalkozasa keretében behozta e masik tagallamba.”

10. A hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) és d) pontjaigy szol:

»Mas kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekreis figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsék a kdvetkez6kben meghatarozott
mentessegek megfeleld és egyértelmii alkalmazasat, tovabba az addkikerilés, addcsalas vagy
visszadl és megakadal yozasét [helyesen: az adokijatszasok, az adokikerilések, és az esetleges
visszaélések megel6zését], a tagallamok mentesitik a kovetkezdket:

a) azon, az 5. cikkben meghatérozott termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy az
annak nevében eljaro szemely, vagy a termékeket beszerzé személy [helyesen: az elado, a
terméket beszerz6 személy vagy a neviikben eljaré személy] adott fel vagy szallitott a

3. cikkben emlitett tertleten kivillre, de a K6zosseg tertletén bel Ul maradva, és amelyeket
olyan masik addalany vagy nem addalany jogi személy javérateljesitettek, aki mint ilyen jér
el olyan tagdllamban, amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitasanak
induldsi helye szerinti tagdllammal.

[...]

d) a28a. cikk (5) bekezdésenek b) pontja értelmében azon termékértékesitések, amelyek
részestilnek a fent részletezett mentességekben, ha azokra egy méasik addalany nevében ker(l
sor.”



11. A kerdést elGterjesztd birdsag a 2004. dprilis 26-i 885/2004/EK tanacsi rendel ettel

(HL L 168., 1. 0.) médositott, a hozzaadottéerték-ado tertiletén térténd kézigazgatasi
egylttmdkodésrél, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezéserdl szol6, 2003.
oktober 7-i 1798/2003/EK tanacs rendeletre (atovabbiakban: 1978/2003 rendelet; HL L 264.,
1. 0.; magyar nyelvi kuldnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.) is hivatkozik.

12. Az 1798/2003 rendeletnek az ,,Informéaciocsere el6zetes megkeresés nélkil” cimdi
V. fegjezetébe illesztett 17. cikk kimondja:

»AZ V. és VI. fgezet rendelkezéseinek serelme nélkil, az 1. cikkben emlitett informéci 6t
minden tagdllam illetékes hatosaga automatikus vagy strukturalt automatikus csere Gtjan
tovabbitja atobbi érintett tagallam illetékes hatdsaganak, amennyiben:

1. az addztatasra a rendeltetési tagallamban keril sor, és az ellen6rzési rendszer
hatékonysaga sziikségszerien a szarmazasi tagallam altal szolgaltatott informaciotdl fugg;

2. valamdy tagdllam okkal feltételezi, hogy a mésik tagallamban a hédra vonatkozo
szabalyozést megsértették vagy feltehet6leg megseértették;

3. amésik tagdlamban fenndll az addbevétel-kieses veszélye.”

13. Az 1798/2003 rendelet V. fejezete a ,,Kozdssegen belili tgyletekre vonatkozd
informacio tarolasa és cseréje” cimet viseli. E rendelet ezen fejezetében levd 22. cikkének
(1) bekezdése a kdvetkezbkeppen rendelkezik:

»-Mindegyik tagallam olyan elektronikus adatbazist tart fenn, amelyben a [hatodik iranyelv]
22. cikke (6) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban a 28h. cikkben megadott vatozat
[helyesen: 28h. cikkével modositott 22. cikke (6) bekezdéseének b) pontja] szerint gyijtott
informé&ciot dolgozza fel éstarolja

[..]"

14. Az 1798/2003 rendelet 23. és 24. cikke a 22. cikkel 6sszhangban tarolt azon adatok
automatikus tovébbitas modozatait szabalyozza, amelyek atagallamok dltal kiadott
héaazonosito szamokra, valamint két, ilyen azonositd szammal rendelkezd szemely kdzotti
termékeértékesitések dsszértékére vonatkoznak.

B- Anémetjog

15. A forgalmi adordl szdl6 torvény (Umsatzsteuergesetz, atovabbiakban: UStG) vitatott
évben hatalyos vatozata 3. §-a (1a) bekezdésének elsé mondata értelmében ,,ellenérték
fejeben tortén6 termékeértékesitésnek” mindsul a vallalkozas eszkdzének belfoldrdl a
Kdzosség valamely mas teriletére torténd atszallitasa egy vallalkozo altal a sajat
rendelkezésére, kivéve a csak ideiglenes felhaszndlas cédljat, akkor is, haavallakozé az
eszkozt belféldre importéta. A valalkozo az emlitett rendelkezés masodik mondata
értelmében értékesitdnek mindsl.

16. Az USIG 4. §-al. pontjanak b) alpontja értelmében adomentesek a K6zosségen bel il
termékeértékesitések.



17. Az UStG 6a. 8-atdbbek kdzott az aldbbiak szerint hatérozza meg a K 6zosségen belli
termékértékesitést:

o]

(2) [...] Kbzosségen belili termékeértékesitesnek mindsil valamely eszkoz
termékeértékesitésként kezelendd atszallitasa is [...].

(3) A valakozo koteles bizonyitani az (1) és a (2) bekezdésben eldirt feltételek fenndllasat
[...]”

18. A forgami addrdl szdlé torvény végrehajtasi rendelete
(Umsatzsteuer-Durchf ihrungsverordnung) vitatott évben hatdlyos valtozatanak 17c. 8-aaz
alabbi kotelezettségeket irja el6 a termékértékesitd szamara:

»(1) A Kozosségen bellli termékértékesités (az USLG 6a. §-anak (1) és (2) bekezdése)
esetén ajelen rendelet hatdlya alatartozé vallalkozo koteles olyan szamviteli bizonylatokkal
igazolni az adomentesseg feltételeinek fennéllasat, amely tartalmazza a vevé
héa-azonositoszamat. A kdnyveléshol egyértelmden és kénnyedén ellendrizhet6en Kitlinik,
hogy e feltételeknek eleget tettek.

[.-]

(3) Az atszallitas termékeértékesitésként kezelend6 eseteiben (az UStG 6a. §-anak
(2) bekezdése) a vallalkozé a kovetkezdket koteles feltlintetni:

[...]

2. amésk tagallambeli vallalkozésrész cime és héa-azonositészama;

H-[.]”

IV — Az alapeljaras és az elézetes donteéshozatalra el6terjesztett kérdes

19.  2006-ban J. Plockl a ,,HD Equipment” elnevezésli egyéni vallalkozéasa szamara Uj
személygépkocsit vasarolt, amely vallalkozasanak vagyonat képezte. E gépjarmivet 2006.
oktober 20-an egy spanyol gépjarm(-kereskeddnek adta fel spanyolorszagi értékesitése
céljdbal. 2007. julius 11-én a HD Equipment vallalkozas az emlitett gépjarm(vet a spanyol
D SL véllalkozas (atovébbiakban: D) részére értékesitette.

20. A heéabevallasaiban J. Plockl ezen ligyletek utén 2006-ra vonatkozéan nem vallott be
adot, 2007-re vonatkozdan pedig addmentes K 6zdsségen bel Uili értékesitést vallott be. A
konyvel éseben rogzitette, hogy a gépjarmdivet 2006. oktober 20-an adtafel Spanyolorszagba
(amelyet CMR-fuvarlevéllel tandsitott), és 2007-ben értékesitette D részére (amelyet a 2007.
jalius 11-i szamléval tanusitott). J. PIockl nem kozolte vallalkozésanak spanyol
héa-azonositdszamat, és Spanyolorszagban nem vallott be forgalmat. A kérdést el6terjeszté
birdsag altal atadott iratanyagbol kitlnik, hogy a J. Plockl dtal benyujtott szamlan szerepel D
héa-azonositoszama.



21.  Helyszini ellen6rzés alapjan a schrobenhauseni addhatdsag arra a megdllapitésra jutott,
hogy 2007-ben nem dltak fenn K6zdsségen belUili termékértékesités mentességenek a
feltételel, és 2007 tekintetében modositott héa-megallapitd hatarozatot hozott. Az ezt kdvet6,
Finanzgericht Minchen (mincheni adougyi birdsag) el6tti perben e birésag ramutatott arra,
hogy a gépjarm(i 2007-ben mar Spanyolorszagban volt, aminek kdvetkeztében a
schrobenhauseni adéhatdsag ezt a modositott hatarozatot hatalyon kivil helyezte.

22.  E hatalyon Kkivil helyezést kovet6en a schrobenhauseni adohatosag hel yesbitette a
2006. évi héamegallapitast, mivel azt az allaspontot képviselte, hogy a gépjarm
Spanyolorszagba tortén6 2006. évi atszallitasa a héa alatartozik, és nem adomentes. J. Plockl
kifogast emelt e hatarozattal szemben, amelyet a schrobenhauseni adéhatésag mint

megal apozatlant elutasitott. Tekintettel arra, hogy J. Plockl nem kdzolte vallalkozasanak
spanyol héa-azonositészamat, és igy nem nyujtotta be az el6irt szamviteli bizonyitékot, e
hat0sag szerint az atszallitas nem héamentes. J. Plockl keresetet inditott e hatérozattal
szemben.

23. A német adOhatosag nem tgékoztatta a tényallasrdl a spanyol addhatésagot.

24. A Kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint az alapeljarasban részt vevé felek egyetértenek
abban, hogy addkijatszasrol nem lehet sz6.

25.  E birésag azon avéleményen van, hogy a hatodik iranyelv 28a. cikke (5) bekezdése

b) pontjanak megfelel6en a gépjarmad 2006. evi Spanyolorszagba torténd atszallitasa — mint az
adbalany véllalkozasabdl szarmazé termék masik tagéllamba val 6 szdllitésa — héakdteles.
Ezen aszallitas helye ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondata alapjan
Németorszagban tald haté.

26. A kérdést elGterjeszt6 birdsag a gépjarmi Spanyolorszagba torténé feladasa és D
részére torténd értékesitése kozotti kelld id6beli és targyi 6sszefliggés hianyaban kizérja a D
részére torténé Kozosségen belili termékértékesités fennallasat. E tekintetben kiemeli, hogy
az értékesitésre tobb honappal az atszallitast kdvetéen kerdlt sor, és a vevl személye az
atszallitaskor még nem volt ismert.

27.  Kovetkezésképpen ezen birosag feladata annak meghatarozasa, hogy a J. Plockl atal
megval sitott K 6zdsségen belUli atszallités részesiilhet-e a hatodik irdnyelv 28c. cikke

A. részének d) pontja szerinti mentessegben kiildndsen azon kérilmeényre tekintettel, hogy

J. Plockl nem tett meg minden észszer( intézkedést a spanyol hatosagok altal megallapitott
spanyol héa-azonositoszam kdzlése érdekében.

28. A Kérdést elGterjeszt6 birdsag azon allaspont felé halik, hogy afent emlitett
kortulmények kozott megval 6sul 6 K 6zdsségen bel Uili termékértékesitésnek részesiilnie kell
ezen adomentességben.

29. A Kkérdést elGterjeszt6 birdsag ramutat, hogy a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének
d) pontja szerint adomentes az a K6zosségen bellili atszdllitas, amely az ezen iranyelv

28c. cikke A. részének a) pontja szerinti mentességben részesilne, ,,ha arra egy masik
adoalany nevében kerlt volna sor”.

30. A Kérdést el6terjeszt6 birdsag megallapitja, hogy az alapligyben szoban forgo
K 6zdsségen bel Uil atszallitas esetében ténylegesen akkor is fenndlindnak az ezen iranyelv



28c. cikke A. részének a) pontja szerinti addmentességhez eldirt feltételek, ha arra egy masik
addalany nevében kerllt volna sor. Ugyanis J. Plockl, egy addal any, Németorszaghadl
Spanyolorszagba adta fel a gépjarm(ivet annak érdekében, hogy azt ott tovabbra is
vallalkozésanak céljaira hasznalja.

31l. E birésag ehhez hozzateszi, hogy az addkijatszas esetét nem szamitva a tagallamok
csak olyan egyéb feltételeket allapithatnak meg, amelyek a hatodik iranyelv 28c. cikke

A. részének a) pontjaban el6 vannak irva, killondsen a vonatkozo Kozosségen belili
termékbeszerzés adoztatésa vonatkozasaban. E tekintetben a Teleos éstéarsai itéletre
(C-409/04, EU:C:2007:548, 70. pont), valamint a V STR-itéletre (C-587/10, EU:C:2012:592,
30. és55. pont) hivatkozik.

32. Tovébbrais e birdsag szerint az alapligyben nem dlnak fenn adokijatszasra utal
konkrét jelek. J. Plockl csupan tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ugy gondolta, hogy a
gépjarmda atszallitasa és D részére torténé késdbbi ertékesitése egyutt addmentes Kdzdsseégen
bellli termékértékesitésnek mindsul, amelyet héabevallasainak és konyvelésének adatai is
tukroznek. Nem vitatott, hogy J. Plockl-nek egy Németorszagban addmentes K 6zdsségen
belUli atszallitast, valamint egy Spanyolorszagban adokdteles (hatodik irdnyelv 28b. cikke
A. részének (1) bekezdése) Kozosségen bellili beszerzést (ezen irdnyelv 28a. cikkének

(6) bekezdese) kellett volna bevallania, amelyet egy D részére tértéend Spanyolorszagban
adokotel es termekértékesitésnek kellett volna kdvetnie. A Kozosségen bellili beszerzés
spanyolorszagi megadoztatasanak elmaradasa mindazonaltal mar csak azért sem mindsulhetne
adokijatszasnak, mert J. Plockl-t megillette volna az ezen K 6zdsségen bel Uili beszerzés utén
fizetend6 héa levonasanak joga.

33.  llyen kortlmények kozott a kérdést el6terjesztd birdsag azt a kérdést vizsgalja, hogy
megtagadhatja-e az adOhat0sag az addmentesseget akkor, ha az adoalany nem kozolte
vevljének (a Kdzosségen beliili atszallitas esetén vallalkozasa masik tagallambeli részének)
héa-azonositoszamét.

34. Azekérdésre adando valasz jorészt aV STR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592)

K 6zdsségen belili dtszallitassal Osszefliggésben torténd értelmezésétol fligg. A kérdést
elGterjesztd birdsag szerint ezen itélet 44., 46. és 51. pontjabdl az kévetkezik, hogy ahéa aldli
mentességet biztositani kell, ha atartalmi kovetelmények teljesiiinek, még ha egyes al aki
kovetelménynek nem istesz eleget az addalany. Més lenne ahelyzet, ha az ilyen alaki
kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani a tartalmi
kovetelményeknek val6 megfelel ést. Kovetkezesképpen a héa-azonositoszam al aki
kovetelménye nem kérdbjelezheti meg tehat az adomentességet, amennyiben a tartalmi
kovetelmények teljesiilnek, ahogyan az alapligyben.

35. Ekodrulményekre figyelemmel a Finanzgericht M inchen (mincheni adélgyi bir6sag)
ugy hatarozott, hogy az eljaréast felfliggeszti, és a kbvetkez6 kérdést terjeszti a Birosag elé
el6zetes dontéshozatalra:

»Lehetbvé teszi-e a[hatodik iranyelv] 22. cikkének (8) bekezdése és 28c. cikke A. része

a) pontjanak els6 bekezdése és d) pontja atagallamok szamara az adomentesség megtagadasat
a Kozdsségen belUili termékértékesités (jelen esetben: K6zosségen bellili tszallités)
tekintetében, ha az értékesité ugyan nem tett meg minden téle elvarhatd lehetséges észszerd
intézkedést a [ héa]-azonositdszam feltiintetése kdrében alkalmazandd alaki kdvetel mények



tekintetében, de nem dlnak fenn adokijatszésra utal 6 konkrét jelek, aterméket egy masik
tagallamba szallitottak at, és az adomentesség egyéb feltételei is teljestilnek?”

V — A Biroséag el6tti eljaras

36. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag Hivatala 2015. januér 21-én vette
nyilvantartasba.

37. A schrobenhauseni adohat6sag, a gorog és portuga kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el irdsbeli észrevételeket.

38. A 2016. januér 20-i targyalason megjelent a schrobenhauseni addhatdsag, a német
kormany és a Bizottsag képvisel6i, hogy ismertessék az észrevételeiket.

VI — Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elemzése

39. A Kkérdést elGterjeszt6 birdsag arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének
(8) bekezdeset és 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdeset és d) pontjét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha arendeltetési tagdllam addhatdsaga megtagadja a
K 6zOsségen belUli atszallitas tekintetében az adomentességet azzal az indokkal, hogy az
adoalany nem kozolte arendeltetési tagallam éltal megallapitott héa-azonositoszamot,
amennyiben nem allnak fenn adokijatszasra utal 0 konkrét jelek, aterméket egy masik
tagdllamba szdllitottak at, és az adomentesség egyéb feltételal isteljesiinek?

40. Kozosségen bellli atszallitasra kerll sor, ha egy térgyi eszkozt valamely addalany
nevében vallalkozasa céljairaegyik tagallambdl egy masik tagdllamba atszallitanak.

41.  Ezen ugyletfajta f6szabaly szerint a szarmazasi allamban adomentes, a héasemlegesség
elvének tisztel etben tartésdval arendeltetési dllamban kell uténa a hédt megfizetni. Az
alapugy targyéat az képezi, hogy a szarmazasi allam (ajelen esetben a Németorszégi
Szovetségi Koztarsasag) megtagadta az adomentességet azzal az indokkal, hogy az addalany
nem kozolte ezen dlam hatosagaival arendeltetési alam (jelen esetben a Spanyol Kirdysag)
altal megallapitott héa-azonositoszamot.

42. A kérdést elGterjesztd birosag harom ténybeli megallapitasat szeretnem kiemelni.
El6szor is, e birdsag agy Véli, hogy nincsenek addkijatszasra utald konkrét jelek. Mésodszor,
az emlitett birésag ehhez hozzateszi, hogy arendeltetési alam altal megdllapitott
héa-azonositdszam kozlésére vonatkozo kotelezettség kivételével az adomentességhez elbirt
valamennyi kévetelmény teljesll. Harmadszor, ugyanezen birdsag leszdgezi, hogy ezen
azonositészam kozlése nem jérult volna hozz4 a ténybeli héttér tisztazasdhoz, mert az mar
ismert volt. E hdrom megallapitas fényében fogok valaszolni az el6terjesztett kérdésre.

A — A KO0Ozosségen belili atszallitasokra iranyadd szabalyok

43. A Kozosségen belllli atszdllitasra vonatkozo szabdlyokat akkor hozték meg, amikor a
hozzéadottérték-add kozos rendszerének kiegészitésérol es a 77/388 iranyelvnek a fiskalis
hatarok megsziintetésére tekintettel torténé modositasarol sz616, 1991. december 16-i
91/680/EGK tanécsi iranyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet,

1. kotet, 160. 0.) bevezette ,,a tagallamok kozotti kereskedelem ad6zéséra vonatkozo atmeneti
szabalyokat”.



44.  Ezen &meneti szabalyok alapjan a Kozosségen belllli atszallitas egyrészt a szarmazasi
allamban termékértékesitésként kezelendd és adomentes, masrészt a rendeltetési allamban
héakdteles Kozosségen bellili beszerzésként kezelendd. A Kozdsségen belili atszallités ilyen
kezel ése Gsszhangban van atagallamok kozotti kereskedelem adoztatasara vonatkozo
ameneti rendszer azon céljaval, hogy ahhoz atagéllamhoz keriiljenek az adobevételek, ahol
az értékesitett termekek vegso fogyasztasara sor keril.(2)

1. A Kozosségen belilli atszallitas ellenérték fejében teljesitett termékértékesitéskénti
kezelése a szarmazéasi allamban

45. A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében adott meghatarozas alapjan a
Kozossegen belili atszallitas nem minésil termékértékesitésnek. Ugyanis e rendelkezés
értelmében termékértékesitéshez a materidlis javak feletti tulgjdonjog atengedésére van
szikseg. Mérpedig a K6zdsségen bel Uili étszéllités soran az addalany megtartja azt a jogot,
hogy a sz6ban forgd dolog felett tulgjdonosként rendelkezzen, mivel az emlitett dolog csupan
atszallitasra kerul vallalkozasanak egy masik tagallamban 1évo részébe.

46.  E tényezd lehet6vé teszi a Kozosségen beluli atszallitasoknak a ,,rendes” Kozdsségen
bellli termékeértékesitést6l valo megkulonboztetesét. Akkor kell ,,rendes” Kozdssegen belili
termékértékesitésnek mindsiteni az ligyletet, ha a birtokba vehetd dolog feletti tulajdonjog
atengedésre kerll egy masik adoalany (vagy egy hem addalany jogi személy) szamara, aki
mint ilyen jar el egy masik tagallamban. Ezzel szemben, ha az emlitett jog nem ker(l
atengedésre, és a szoban forgd dolog tovabbrais az érintett addalany véallalkozasanak
vagyonat képezi, az tgylet K6zosségen bellli atszallitasnak mindsul.

47. gy egyetértek a kérdést elGterjesztd birdsag azon elemzésével, amely szerint a

J. Plockl altal teljesitett uigyleteket nem ,,rendes”, D részére tértén6 Kozossegen belili
termékértékesitésnek, hanem (a gépjarm( Spanyolorszagba térténd feladasaval megvalosult)
K 6zosségen belUli atszdllitasnak kell tekinteni, amelyet a D reszere tortent (a gépjarmdi
adasvételével megval 6sult) termékértékesités kdvet. Ugyanis véleményem szerint a
Kozossegen bellli termékertékesitésként vald mindsitéshez szilkseges, hogy a vevo szemelye
ismert legyen atermék masik tagallamba val6 feladasa vagy fuvarozésa idépontjaban, a
kérdést elGterjesztd birosag megallapitasai szerint azonban az alapiigyben nem ez volt a
helyzet.(3)

48. Az el6z6ekbdl kdvetkezik, hogy kizardlag a hatodik iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében foglalt meghatérozés al apjan a Kozosségen bellili atszallitas nem |lehet
héakoteles.

49.  Ugyanakkor a hatodik irdnyelv 28a. cikke (5) bekezdésének b) pontja ellenérték
fejében teljesitett termékértékesitésként kezeli a Kozosségen belili dtszallitést.

50. A minésités mddszere alkalmazasanak egy fontos gyakorlati kovetkezménye van.
Ugyanis valamely Kozossegen bellili atszallitas csak akkor lehet héakdtel es, ha a hatodik
iranyelv 28a. cikke (5) bekezdésének b) pontjaban elbirt valamennyi mindsitési feltétel
fennall. E rendelkezésbdl az alabbi 6t mindsitési feltétel kovetkezik:

- az addalany vagy annak nevében djard szemdy valbsitjameg az aszallitést;

az atszallitas az adoalany vallalkozaséban 1év6 targyi eszkdzre vonatkozik;



- aterméket az irdnyelv 3. cikkében emlitett terlileten kivilre, de az Uni6 terlletén belll
maradva (azaz az egyik tagallam teruletér6l a masik tagallam terdiletére) kell feladni vagy
atszdlitani;

- aterméket avallakozas céljairakell dszalitani, és

- atermék atszdllitédsara nem az emlitett rendelkezésben felsorolt Ugyletek egyikének
céljairakertl sor.(4)

51. Hozzateszem, hogy abizonyitas teher megosztasanak klasszikus szabdlyai alapjan az
adohatosagoknak kell bizonyitaniuk, hogy a mindsites e feltételei teljesulnek, miel&tt
héak6tel essé tennének valamely K6zosségen bellli atszallitast. K étségtelen, hogy az
adohatosagok dolgat megkonnyitik az addalanyok szamara elGirt bejelentési

kotel ezettségek, (5) ettdl azonban még e hatésagok nem vethetnek ki héat valamely

K 6zosségen bel Uli étszdllitasra annak megallapitasa nélkil, hogy teljestil-e a mindsités 6sszes
feltétele.

52. A termékértékesitésként kezelendd Kozosségen beliili atszallitas teljesitési helyére
vonatkozdan atermékértékesités teljesitési helyét szabalyozo rendelkezéseket kell alkalmazni.
A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a termékértékesitésként
»kezelend6” Kozosségen bellli atszallitas teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol
atermék afeladas vagy a fuvarozas megkezdésének id6pontjaban talalhatd, tehat az
alapugyben a Németorszagi Szovetségi K dztarsasagot.

2. A Kozossegen bellili atszallitas adomentessége a szarmazasi orszagban

53. A hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének d) pontja ugy rendelkezik, hogy a
tagallamok mentesitik a 28a. cikk (5) bekezdésenek b) pontjdban meghatarozott
termékértékesitéseket, ,,amelyekre a fent eldirt mentesség vonatkozna, amennyiben azokat
egy masik adoalany javara hajtanak végre”.

54.  Logika szempontbol helytallo feltenni azt a kérdést, hogy mi az indoka a hatodik
iranyelv 28c. cikke A. részének a)—c) pontjaban foglalt addmentessegek hatalyat kiterjeszt6
rendelkezésnek. Nem elegendd ugyanis a hatodik iranyelv 28a. cikke (5) bekezdésének

b) pontjaban eldirt mindsités ahhoz, hogy a Kdzdsségen beliili atszallitdsokat e mentességek
hatalya ala lehessen vonni?

55.  Véleményem szerint e Kiterjesztd rendelkezesre azért volt sziikség, hogy a két
kilénbdz6 személy, azaz az elado és a vevo kifejezetten meg legyenek emlitve e
rendelkezésekben. Mivel a Kozosségen bellili atszallitas meghatarozésanal fogva csak
egyetlen személyhez kapcsol 6dik, ki kellett terjeszteni e rendelkezések hatalyét a K6zosségen
bellli &tszdllitasokra, amelyek mentességben részesiiltek volna, ha azokra ,,egy masik
adoalany nevében” kertilt volna sor.

56. Meg kell még vizsgani azon tartalmi kdvetelményeket, amelyeknek azért kell eleget
tenni, hogy a K6zosségen bellli atsz4llités a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének

d) pontjaban foglalt mentességben részesiiljon. Ezen tartalmi kvetelmények az gyl etek
targyat képez6 termékek fuggvényében valtoznak, azaz Uj kdzlekedési eszkdzok, jovedéki
vagy egyeb termeékek, amelyeket a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének b), ¢) és a) pontja
szabalyoz.



57. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megfogalmazasara tekintettel a
kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapugyben a hatodik iranyelv 28c. cikke

A. részének @) pontja— azaz az ,,egyéb termékekre” vonatkozd mentességet megdllapitd
rendelkezés — arelevans. E vélasztas azt jelenti, hogy aJ. Plockl altal atszallitott gépjarma az
ezen irdnyelv 28a. cikkének (2) bekezdése és 28c. cikke A. részének b) pontja értelmében
véve nem volt ,,0j kozlekedési eszk6z”, aminek megallapitasa a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata.

58.  Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) és
d) pontjaban egylttesen megallapitott adomentessegben vald részesuléshez eldirt tartalmi
kovetelményeket.

59. Egyrészt ezeniranyelv 28c. cikke A. részének d) pontja aapjan a széban forgd
Ugyletnek az emlitett irdanyelv 28a. cikke (5) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Kodzosségen bellli atszallitdsnak kell lennie. Ebbdl kdvetkez6en az tigyletnek a jelen
inditvany 50. pontjaban meghatarozott 6t mindsitesi feltételnek kell megfelelnie.

60. Mésrészt az ugyanezen irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 bekezdése az
alabbi tartalmi kovetelményeket irja el6:

- a terméket az elado vagy a beszerz0, vagy azok nevében eljaro személy adjafel vagy
szallitjaaz iranyelv 3. cikkében emlitett terlleten kivilre, de az Uni6 terliletén bel il maradva
(azaz az egyik tagallam tertletér6l a masik tagallam teruletére), és

- az értékesitést olyan masik adéalany vagy nem addalany jogi személy javarakell
teljesiteni, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg atermékek
feladasanak vagy szdllitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.

61. Véeményem szerint ajelen inditvany 50. pontjdban meghatarozott 6t mindsitési
feltetelnek valo megfelelés sziikségszerlen azt jelenti, hogy a hatodik iranyelv 28c. cikke

A. része a) pontjanak elsd bekezdésében elirt tartalmi kdvetelmények is teljesulnek.
Konkrétan a termek ,,vallalkozas céljaira” tortén6 szallitasa azt jelenti, hogy a szdllitast olyan
adoalany végzi, ,,aki mint ilyen jar el”.(6)

62. Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontjdban
meghatarozott egyetlen kiegészitd tartalmi kdvetelmeény az e rendelkezés masodik
bekezdésében meghatarozott kizarasokbdl ered. Mindazondltal a Birdsaghoz benyujtott iratok
egyikébol sem tdnik ki, hogy J. Plockl-re e kizarasok kozil barmelyik is vonatkozna. E
rendelkezést egyébként sem emlitette a kérdést el6terjesztd birdsag a Birdsaghoz elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben.

63. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy J. Plockl altal az alapligyben teljesitendd, a hatodik
iranyelv 28c. cikke A. részének a) és d) pontjaban egyuttesen megdllapitott addmentességben
valo részesuléshez eldirt tartalmi kdvetelmények hasonld joghatést valtanak ki, mint az ezen
iranyelv 28a. cikke (5) bekezdésenek b) pontjadban megallapitott, és ajelen inditvany

50. pontjaban emlitett mindsitési feltételek. E tényez6 kulonds jelentéséggel bir a Birdsdgnak
javasolt vilasz szempontjabdl.(7)

3. A Kozossegen bellili atszallitas ellenszol galtatés fejében végzett termékbeszerzéskeént
val0 kezelése arendeltetési dlamban



64. A hatodik irdnyelv 28a. cikke (3) bekezdésének meghatérozésa szerint K6zosségen
bellli termékbeszerzés a tulajdonosként tortend rendelkezési jog megszerzése olyan ingd
vagyon felett, amelyet olyan tagallamba adtak fel vagy szalitottak, amely nem egyezik meg
azzal, amelyikbOl a terméket feladtak vagy szallitottak.

65. E meghatarozas alapjan valamely Kozdsségen belili atszallitas nem mindsulhet
K 6zdsségen bel Uili beszerzésnek atermék rendeltetési helye szerinti dllamban, mivel nem
vonja maga utan a birtokba vehet6 dolog feletti tulajdonjog atengedését.(8)

66. A Kozosségen bellli atszallitasok azonban mégis ellenszol galtatas fejében végzett
termékbeszerzésekként kezelendbk a hatodik iranyelv 28a. cikkének (6) bekezdése alapjan.

67. A KoOzosségen bellli beszerzéskent kezelendé Kozossegen bellli atszallitas teljesitési
helye tekintetében a K 6zdsségen belUili beszerzés teljesitési helyét szabdlyozo6 rendel kezéseket
kell alkalmazni. A hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (1) bekezdése alapjan a
termékbeszerzésként ,,kezelend6” Kdzosségen bellli atszallitas teljesitési helyének azt a
helyet kell tekinteni, ahol a termek a feladas vagy a fuvarozas befejezddésekor talalhato, tehat
az alapligyben a Spanyol Kiralysagot.

B - Arenddtetés allam altal megallapitott héa-azonositoszam kozl ésére vonatkozo
kotel ezettseg a Kozossegen bellli atszallitasok adomentességehez elGirt alaki kovetelmény

68. Az adapejaréstargyat az képezi, hogy a schrobenhauseni adéhatdsag megtagadta az
adoémentességet a J. Plockl dtal a Németorszaghdl Spanyol orszégba atszallitott
személygepkocsi tekintetében azzal az indokkal, hogy J. Plockl nem kézdlte vele az utdbbi
tagallam dtal megallapitott héa-azonositdszamot.

69. A schrobenhauseni adohatosag, a német kormany és a Bizottsag a targyal ason
kiemelte, hogy a Kozdsségen belili tigyletek ellendrzése szempontjabdl a rendeltetési dlam
atal megallapitott héa-azonositdszam kozlésének fontos szerepe van. Ezen tgyletek jelent6s
szdma miatt a gyakorlatban lehetetlen lenne valamennyit egyedileg ellenérizni. Ennek
megfelelGen a tagallamok adohatosagai ezen igyleteket automatikus modon ellendrzik, amire
nem kertlhetne sor, ha az adoalanyok nem lennének kotelesek a beszerz6 rendeltetési
allamban megallapitott héa-azonositoszamanak kozlésére.

70. A kérdest el6terjeszt6 birdsag és a portugal kormany az 1798/2003 rendelet altal
|étrehozott rendszerre is hivatkozott. E rendelet 17. cikke hdrom esetben automatikus
informécidcserét ir el6 az adohatosagok kozott, azaz amennyiben az adoztatasra a rendeltetési
tagallamban kerdil sor, és az ellen6rzési rendszer hatékonysaga sziikségszerlien a szarmazasi
tagdllam dltal szolgaltatott informéciotdl fligg, valamely tagallam okkal feltételezi, hogy a
masik tagdllamban a hozzdadottértékadd-jogszabalyokat megsértették vagy feltehetbleg
megsértettek; a masik tagdllamban fenndll az adobevétel -kiesés veszélye.

71. Az 1798/2003 rendelet 22—-24. cikke a Kozosségen bellli Uigyletek esetében azon
adatok elektronikus tarolasat és automatikus cseréjét vezeti be, amelyek atagdllamok atal
kiadott héa-azonosité szamokra, valamint két, ilyen azonositd szammal rendelkezd személy
kozotti Kozossegen bellili termékértékesitések dsszértékére vonatkoznak.

72.  Mivel aBirosdg itélkezési gyakorlata atartalmi kovetelmények megsertéséhez nem
ugyanazokat a kovetkezményeket f(izi, mint az alaki kovetelmények megsertéséhez,(9)



szilkséges annak megdllapitasa, hogy arendeltetési dlam dtal megdllapitott
héa-azonositoszam kozl ésére vonatkozo kotel ezettseg a vitatott mentesseg szempontjabol
alaki vagy tartalmi kdvetelménynek mindsul-e.

73. A schrobenhauseni ad6hatosag, valamint a német és portugal kormany az irasbeli és
szobeli észrevételeiben Ugy érveltek, hogy e kotel ezettseget nem alaki kdvetelmenynek kell
tekinteni, hanem tartalmi vagy kvazi tartalmi kdvetelménynek, vagy még inkabb olyan ,,alaki”
kovetelménynek, amelynek ,,érdemi hatasai vannak”.

74.  Ugy vélem azonban, hogy az emlitett kotel ezettséget ,,alaki kovetelménynek” kell
tekinteni a kdvetkez6 okok miatt.

75.  Egyrészt a Birésag a héamentesseghez es a héalevonashoz val6 joghoz kot6dd érdemi
kovetelmények meghatarozaséhoz azt a médszert alkalmazta, hogy elemezte a hatodik
iranyelvnek az érvényesiteni kivant jogot megallapito rendel kezésének szbvegét.(10)

76. A jelen esetben aJ. Plockl dtal érvényesiteni kivant adomentességet a hatodik iranyelv
28c. cikke A. részének a) és d) pontja egyUttesen hatarozta meg. Marpedig e két rendelkezés
egyikének szdvegében sem szerepel arendeltetési allam altal megallapitott héa-azonositészam
kozlésére vonatkozd kotelezettség. A jelen inditvany 59. és 60. pontjdban vannak felsorolva
azok az erdemi kovetelmények, amelyeket e két rendelkezés szovegének ,,elemzesevel” lehet
meghatarozni.

77. Mésrészt ahéa-azonositdval val6 rendelkezésre(11) és annak kozlésére(12) vonatkozo
kotel ezettséget a Birdsag kovetkezetesen alaki kovetelménynek tekintette mind a K 6zdsségen
belUli értékesitések utani levonashoz val6 jog, mind ezen értékesitések addmentessége
vonatkozéasaban. Allaspontom szerint nem indokolt eltérni ezen itélkezési gyakorlattol a

K 6zdsségen belUili dtszdllitasok adomentességével dsszef iggésben sem.

78. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy J. Plockl azzal, hogy a schrobenhauseni adohatosaggal
nem kdzolt spanyol héa-azonositoszamot, olyan alaki kovetelményt sértett meg, amelyet a
német jogalkotd irt el6 a Kozosségen beluli atszallitasok addmentességéhez. A Birosag dtal
megall apitott elvekre tekintettel most meg kell hatarozni az ilyen alaki kbvetelmeny
megsértésenek kovetkezményeit.

C - Aheéaravonatkozd alaki kovetelmenyek be nem tartasaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlat

79. A Kozosségen belllli atszallitasok tekintetében a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része @)
és d) pontjaban eldirt adomentességet megtagadhatjak-e a szarmazasi alam adéhat6sagai
olyan alaki kévetelmény megsértése miatt, mint amilyen arendeltetés tagallam altal
megdllapitott héa-azonositészam kozlésére vonatkozd kotel ezettség?

80. A Birdsag hédravonatkoz6 itélkezési gyakorlatét aformalizmus elutasitasa jellemzi. A
formalizmus ezen el utasitasa a gyakorlatban abban nyilvanul meg, hogy atagallamok
adohatosagai kotelesek megadni valamely jogot, ha valamennyi tartalmi kovetelmény teljestl,
meég akkor is, haegyes alaki kovetelményeknek nem tettek eleget.(13)

81l. A formalizmus ezen elutasitésa al ol két kivétel van. Egyrészt ezen elvre nem
hivatkozhat az az addalany, aki szandékosan héacsal asban vett részt.(14) Mésrészt nem



hivatkozhat ra az ad6alany azért, hogy megszabaduljon atartalmi kévetelményeknek valo
megfelelés bizonyitasanak kotelezettsége aldl.(15) A tovabbiakban azokat az indokokat
fogom kifejteni, amelyek miatt gy vélem, hogy e két kivételt az alapeljéras korilményel
kozott nem lehet alkalmazni, mivel a schrobenhauseni adohatosagnak mentesitenie kellett az
ado aldl aJ. Plockl altal megval dsitott K6zdsségen belUili dtszallitést.

82. A Birdsaghoz benyujtott egyes irasheli és szObeli észrevételekre tekintettel énis
cafolom, hogy aformalizmus el utasitésanak elve aldl lenne még egy feltétel ezett harmadik
kivétel, amely a V STR-itéletb6l (C-587/10, EU:C:2012:592) eredne, és amely aapjan az
adomentesség megtagadhat6 lenne abban az esetben, ha az adéal any nem hozott meg minden
t6le észszerlien elvarhato intézkedést az alaki kdvetelményeknek valé megfelelés
érdekében.(16)

1. A formalizmus elutasitasanak a Collée-itéletben (C-146/05, EU:C:2007:549)
megallapitott elve

83. A Collée-itéletben (C-146/05, EU:C:2007:549), amely egy Kozbsségen bel Ul
termékértékesités add al 6li mentesitésének azzal az indokkal térténdé megtagadasara
vonatkozott, hogy az ezen értékesitéssel kapcsolatos szamviteli bizonylatot késedelmesen
nyujtottak be, a Birdsdg megallapitotta, hogy a héatertiletén aformalizmus elvetésének elve
egyreészt a héa-jogszabayokban megallapitott fogalmak objektiv jellegébdl, masrészt az
adosemlegesség elvébdl ered.

84. A Bir6sag megfogalmazasa szerint ,,az olyan nemzeti intézkedés, amely a K6zdsségen
belUli termékértékesités add al6li mentessegére val 6 jogosultsagot atartalmi kévetel ményeket
figyelmen kivil hagyva és kuléndsen azok teljesitésétdl fiiggetlenil alapvet6en alaki
kovetelményektol teszi fligg6vé, meghaladja a [héa] pontos beszedesehez sziikseges
mértéket”.(17)

85. A Birosag szerint ,,az ligyletek megaddztatasa soran azok objektiv jellemz6it kell
figyelembe venni. Marpedig, ami a K6zossegen bellli termeékértékesites jellegének
meghatarozéasét illeti, a Birosag itélkezés gyakorlatabol kovetkezik, hogy havalamely
termékértékesités megfelel a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része @) pontjanak elsé
bekezdésében foglalt feltételeknek, akkor az ilyen termékértékesitésre nem vethet6 ki
héa”.(18)

86. Kovetkezésképpen ,,az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy héa aldli mentességet
biztositsanak, ha atartalmi kdvetelmeények teljesiilnek, még ha egyes alaki kdvetelménynek
nem is tesznek eleget az adoalanyok”.(19)

87. A Birdsag mind a K6zosségen belUli értékesités uténi levonasi jog,(20) mind annak
adomentessége(21) tekintetében mar szamos alkalommal akalmazta ezt az elvet, amely
szerint az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy héalevonast vagy héamentességet
»biztositsanak, ha a tartalmi kévetelmeények teljestilnek, meg ha egyes alaki kdvetelmenynek
nem istesznek eleget az adbalanyok” (a tovabbiakban: formalizmus elutasitasanak elve).

88.  Ezen elvet egyébként olyan kilénbdz6 alaki kovetelményekre alkalmaztak, mint
példaul a héa-azonositéval val 6 rendelkezésre vonatkozo kotel ezettségre,(22) a szerzddéses
partner héa-azonositészamanak kozlésére vonatkozd kotel ezettsegre,(23) vagy pedig a hatodik
iranyelvnek megfeleld bejelentési,(24) szamlézési(25) és kdnyvel ési(26) kotel ezettségekre.



89. A kérdést el6terjeszt6 birdsag az alapeljarast illetéen megallapitotta, hogy J. Plockl — a
rendeltetési dlam dtal megallapitott héa-azonositdszam kozlésére vonatkozo kotel ezettseg
kivételével — a Kozossegen bellili atszallitas adomentességéhez el 6irt valamennyi
kovetelménynek eleget tesz.(27)

90. Mivd ez utdbbi kotelezettség al aki kovetelmény, e megallapitasbol azt a kovetkeztetést
lehet vonni, hogy J. Plockl az ezen adomentességhez elGirt valamennyi tartalmi
kovetelménynek eleget tesz. Kovetkezesképpen a schrobenhauseni adohatdsagnak fészabaly
szerint mentesitenie kellett az ad6 alél aJ. Plockl dtal megval ositott K 6zéssegen bel Ul
atszdllitést.

91.  Ez csak akkor lenne masként, haJ. Plockl helyzete aformalizmus el utasitasanak elve
aldli két kivétel egyike alé tartozna. Ugy vélem azonban, hogy nem ez a helyzet a kdvetkezd
okok miatt.

2. Az elsd kivétel: az adokijatszasban vald szandékos részvétel

92. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint aformalizmus el utasitasanak elvét figyelmen
kivul hagyni abban az esetben, ha az adoalany ,,szandekosan olyan adokijatszasban vett részt,
amely veszélyeztette a k6z0s héarendszer megfelelé miikodését.” A Birdsag ugyanis Ugy
itélte meg, hogy az az adéalany, aki szandékosan adokijatszashan vett részt,(28) nem
hivatkozhat érvényesen az addsemlegesség elvére, ami aformalizmus el utasitédsanak
alapja.(29)

93.  Etekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljarés
keretében a Birésag nem rendelkezik hataskorrel sem az alapligy tényallasi elemeinek
ellenGrzésére, sem azok értékelésére. A nemzeti birésag feladata tehat, hogy ezen tigy minden
tényallasi e emének és korilményének atfogo értékel ését elvégezze annak meghatarozésa
érdekében, hogy az addalany johiszem(ien jart-e el, és megtett-e valamennyi téle észszerlen
elvarhato intézkedést az arrol vald meggy6z6dés érdekében, hogy az tigylet nem vezet
adocsal shoz.(30)

94.  Marpedig a jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utald végzeshdl kitlinik, hogy az
alapeljarasban részt vevo felek egyetértenek abban, hogy J. Plockl nem vett részt
adokijatszashan. Még a Birdsaghoz eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés
megszOvegezése is arra utal, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy egyaltalan
nincsenek adokijatszasra utald konkrét jelek. A kérdést el6terjesztd birdséag e tekintetben a
kovetkezo tényeket emeli ki. Egyrészt J. Plockl valamennyi relevans adatot kdzolt a
schrobenhauseni adohatdsaggal,(31) igy tobbek kdzott a gépjarmi Spanyolorszagba torténd
feladasanak idépontjat, e feladas cimzettjének személyazonossagat (kereskedd), a gépjarmdi
Spanyolorszagban torténd értékesitésének idépontjat, valamint a vevé (a jelen esetben: D)
személyazonossagat és spanyol héa-azonositoszamét.(32) Masrészt J. Plockl mindenképpen
levonhatta volna a Kozosségen belili atszallitas utan fizetendd héat, mivel ezen atszallitasra a
D reszere torténd adokoteles termekértékesités céljara kertlt sor.(33)

95. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy véleményem szerint J. Plockl nem tartozik a
formalizmus elutasitasanak elve aldli els6 kivétel ala.

3. A mésodik kivétel: atartalmi kovetelmenyeknek valo megfelelés bizonyitasara
vonatkozo kotel ezettség



96. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint aformalizmus el utasitasanak elvét akkor is
figyelmen kivdl kell hagyni, ha ,,az alaki kdvetelmények megsertése azzal jarna, hogy nem
lehetne bizonyitani atartalmi kovetelményeknek valo megfelelést”. A Birdsag a Kozdsségen
belUli értékesitések utani levonasi jog,(34) valamint az ezen értekesitések adomentessége(35)
tekintetében allapitotta meg a formalizmus elutasitasnak elve al6li masodik kivételt, amely
arravonatkozik, hogy atagallamok adohatosagai bizonyitékokat kovetel hetnek az
adbalanyoktdl.

97. EKkivétd dsszhangban van abizonyitas terhet szabadyoz6 azon klasszikus elvekkel,
amelyek szerint annak a személynek kell bizonyitania, hogy eleget tesz az e célbdl elGirt
kovetelményeknek, aki az addkedvezményben részeslilni szeretne. A K6zdsségen bel Ul
termeékértékesitések adomentességével kapcsolatban a Birdsag pontositotta, hogy a
termékeértékesit6re harul annak bizonyitasa, hogy teljesiinek a hatodik iranyelv 28c. cikke
A. része a) pontja elsd bekezdésének alkalmazasahoz eldirt feltételek.(36)

98. A Birosag azonban ,,ezen kivétel alol” is megallapitott egy ,,kivételt”, amely a jelen
ugyben kiilonos jelentdséggel bir. Ugyanis a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint,
mivel az adohatosag rendelkezik az annak megallapitasahoz szilkséges adatokkal, hogy az
anyagi jogi kdvetelmények teljesiiltek-e, nem irhat el olyan tovabbi feltételeket, amelyek
hatdsara e jog gyakorlasanak lehet6sége elenyészik.(37)

99. Az aapigyben a Spanyolorszagbhan megallapitott héa-azonositoszamnak a
schrobenhauseni adéhatdsag altal elGirt kdzlése hozzajarulhatna J. Plockl ezen allambeli
addalanyi minéségének bizonyitasahoz.(38)

100. Mindazondltal a K6zdsségen belili dtszallités jelen igyben alkalmazandd szabélyai e
tekintetben kilonlegesek. Figyelemmel arraatényre, hogy a hatodik irdnyelv 28a. cikke

(5) bekezdésének b) pontja értelmében a termék adobalany ,,vallalkozasanak céljaira” valo
feladasa vagy széllitésa a K 6zosségen belUli dtszallités ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitéskénti kezel ése szempontjabdl érdemi feltételt képez, ésmivel a
schrobenhauseni adéhatdsag ilyen adokdteles ligyl et fennallasat allapitotta meg, ez utdbbi
megtagadhatja-e az ezen iranyelv 28c. cikke A. részének d) pontjaban foglalt héamentességet
azzal az indokkal, hogy az addalany nem bizonyitotta, hogy ezen atszallitast olyan adéaany
javara végezték, ,,aki mint ilyen jart el”?

101. Amint azt mar kordbban emlitettem, az atény, hogy valamely terméket addalany javara
»vallalkozas céljaira” szallitanak (tartalmi kovetelmény az atszallitas ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitéskénti mindsitésénel), azt is magaban foglalja, hogy e szallitast
olyan addalany javara végzik, ,,aki mint ilyen jar el”, vagyis adokotel es tevékenysége
keretében jar € (tartalmi kdvetelmény az atszéllitas addmentessegend).(39)

102. Ebbdl kévetkezben, mivel a schrobenhauseni adéhatosag ugy dontétt, hogy a J. Plockl
altal végzett Kozosségen bellli atszallitasra adot vet ki, ebbdl azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a schrobenhauseni adohatdsag rendel kezett az annak megall apitésdhoz
szlikséges valamennyi adattal, hogy az atszallitas ,,a vallalkozas céljaira”, és igy olyan
adoalany javara valdsult meg, ,,aki mint ilyen jar el”. E tekintetben kilonds jelent6séggel bir
az atény, hogy a schrobenhauseni adohatdsag rendel kezett egy olyan szamléval, amelyet

J. Pl6ckl adott at, és amely a szoban forgo gepjarmd D részére torténd értékesitését
tanusitja.(40) Hozzateszem, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt is bizonyitottnak tekinti,



hogy J. PlIockl azért adta fel a gépjarmiivet Németorszaghdl Spanyolorszagba, hogy azt ott
tovabbrais vallalkozasanak céljaira haszndja.(41)

103. Véleményem szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a schrobenhauseni adéhatosag
rendelkezett az annak megallapitasahoz sziikséges adatokkal, hogy a jogvita targyat képezd
adomentesseghez elGirt tartalmi kdvetelmények teljesultek-e. Ebbdl kdvetkezben J. Plockl
nem tartozik aformalizmus el utasitéasanak elve a6li mésodik kivétel aa

D - Aformalizmus elutasitasanak elve aldli, a VSTR-itél etben bevezetett (C-587/10,
EU:C:2012:592) kivétel hianyarol

104. A schrobenhauseni adéhatésag, a portugd kormany és a Bizottsag a V STR-itélet
(C-587/10, EU:C:2012:592) egyesrészeivel, tobbek kozoétt az 52. és 58. pontjaval annak
elismerése mdlett érvelt, ami véleményem szerint a formalizmus el utasitasanak elve aldli
harmadik kivételt képezi.

105. E felek szerint a Birdsag lehet6vé tette az adohatdsagok szamara, hogy valamely
adbalany altal érvényesiteni kivant jogot megtagadjak még akkor is, ha valamennyi tartalmi
kovetelmény teljesult, abban az esetben, ha ezen adoalany nem hozott meg minden téle
észszer(en elvarhato intézkedést az alaki kovetelményeknek valo megfelelés érdekében. Ezen
ervelés ajelen ligyben kilonos jelent6séggel bir, tekintettel arra, hogy a kérdést el6terjesztd
birdsag erre vonatkozoan kifejezetten kérdést terjesztett eld a Birdsaghoz.

106. Allaspontom szerint aVSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592) ilyen ,,szigor(”
értelmezését az aldbbi harom ok miatt € kell utasitani.

107. El6szor is, Ugy vélem, hogy e szigoru értelmezés a VSTR-itélet (C-587/10,
EU:C:2012:592) téves értelmezesebdl ered. Emlékeztetbil, ezen gy a Kozosségen belili
termékeértékesitésekre elirt adomentesség azon okbol torténé megtagadasara vonatkozott,
hogy nem teljesult a termékertékesit6t terheld, a vevd héa-azonositdszamanak kozlésére
vonatkozo kovetelmény (lasd ezen itélet 39. pontjét).

108. Az emlitett itélet 40-47. pontjdban a Birdsag dsszefoglalja atagallamok azon jogkdrének
korlatozéséra vonatkozé korabbi itélkezés gyakorlatat, amely a Kozossegen belli
termékértékesitések mentességét alaki kdvetelmények betartasatol, tobbek kozott a bizonyitasi
kovetelmények tiszteletben tartasatdl teszi fliggéve. Kulondsen ugyanezen itélet 45-46. pontja
emlékeztet arra, hogy a héasemlegesség elve azon esettdl eltekintve megkdveteli a
formalizmus el utasitését, ha az addalany szandékosan csal asban vesz részt. Ellenben a

Birdség nem tesz emlitést aformalizmus el utasitésa al6li kivételr6l abban az esetben, ha az
adoalany nem hozott meg minden t6le észszer(en elvarhato intézkedést az alaki
kovetelményeknek val 6 megfelelés érdekében.

109. A VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592) 48-53. pontjaban a Birdsag a korabbi elveket
alkalmazza ezen Ugy kulonos kortlményeire. A Birésag kildndsen ezen itélet 51. pontjaban
alkalmazza aformalizmus el utasitdsanak elvét.

Igy a héa-azonositoszam kiadésa bizonyitja az addalany addjogi helyzetét a héa alkalmazésa
szempontjabdl, és megkdnnyiti a Kozosségen beliili tigyletek addellenbrzését, ugyanakkor
csak egy alaki kdvetelményr6l van szo, amely nem kérddjelezheti meg a héamentesseghez



vald jogot, amennyiben a K 6ztsségen bellli termékértékesités anyagi jogi feltételei
teljestilnek”.

110. Az emlitett itélet 52. pontjaban, amelyet részben atvesz az ugyanezen itélet 58. pontja, és
amelyen ajeen inditvany 104. pontjaban emlitett felek altal javasolt szigoru értelmezés
alapul, a Birdsag az ezen elv aloli els6 kivetelnek, azaz az addalany adokijatszasban valo
részvétel ének relevancigét vizsgaja az alapligy konkrét kdrilményeire tekintettel:

.KOvetkezésképpen ha ilyen esetben jogosan kdvetelheté meg, hogy az értékesit6
johiszem(en jarjon el, és minden lehetseges észszer( intézkedést hozzon meg annak
érdekében, hogy az éltala lebonyolitott Uigylet ne vezessen adokijatszashoz [...], a tagallamok
meghaladnak azt a mértéket, amely az adé megfelel6 beszedéséhez szigordan veve szikséges,
havalamely K 6ztsségen belUili termékértékesités esetében kizardlag azzal az indokkal
utasitjak el a héamentessegben vald részesulést, hogy a termekeértékesité nem kozolte a
héa-azonositdszamot, jollehet az utdbbi johiszem(ien eljarva és a t6le elvaraté minden
lehetséges észszer( intézkedés meghozatalat kovetéen sem tudja kdzolni e szamot, azonban
mas olyan adatokat kdzol, amelyek kelld mértékben bizonyitjak, hogy a vev6 addalany, és
mint ilyen jar el a szoban forgo ugyletben” (kiemelés t6lem).

111. Allaspontom szerint az elsé tagmondat a formalizmus elutasitasanak elve aldli elsé
kivételre emlékeztet, mig a ,,jollehet” kifejezéssel bevezetett utolsé tagmondat in concreto
alkalmazta ezt a kivételt. A Birdsag igy megéllapitotta, hogy az értékesité adokijatszasban
vald részvétele kizarhato azon koriilményre tekintettel, hogy ezen értékesitd johiszem(en
eljarva és minden t6le észszerden elvarhato intézkedés meghozatalat kovetéen sem tudta
kozo6Ini a vev6 azonositdszamat. Ugyanezen itélet 53. pontja alatdmasztja ezt az értel mezeést,
mivel a Birdsdg megallapitotta, hogy nem tiinik ugy, mintha barmely kézbenjaro ,,csaléard
maédon” jart volna el (kiemelés télem).

112. Kovetkezésképpen a schrobenhauseni addhatésag, a portuga kormany és a Bizottsag
alitésdval szemben aVSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592) 52. pontja nem &llapit meg
olyan harmadik kivételt aformalizmus elutasitasanak elve aldl, amelynek értelmében az
adoalany koteles lenne meghozni minden t6le észszer(ien elvarhato6 intézkedést valamennyi
alaki kovetelmenyeknek val 6 megfel el és érdekében az addmentesség el vesztésenek terhe
mellett. Allaspontom szerint a Birdsag itt csak felidézte és alkalmazta az ezen elv al6li elsé
kivetelt, amely szerint az addalanynak meg kell hoznia valamennyi t6le észszer(en elvarhato
intézkedést az arrdl valé meggydzédés érdekében, hogy az ligylet nem vezet addcsalashoz az
adomentesség el vesztésenek terhe mellett.

113. Mésodszor aformalizmus elutasitasanak elve aldli harmadik kivétel |étezését nem
tamasztjaalaaVSTR-itéetet (C-587/10, EU:C:2012:592) megel6z6 és azt koveto itélkezesi
gyakorlat. Kiemelem e tekintetben, hogy a Birésag nem utalt arra, hogy |é&tezik ez a
johiszem(ség és ,,az adoalanytol észszer(en elvarhatd intézkedesek” kettds kritériuman
alapul6 hipotetikus harmadik kivétel, egyik olyan ezen itéletet kovetéen hozott itéletében sem,
amelyben meger0sitette a formalizmus el utasitésanak elvét.(42)

114. Harmadszor és végs0 soron, a schrobenhauseni adohatdsag, a portugd kormany és a
Bizottsag dta javasolt szigoru értelmezés Osszeegyeztethetetlen a Birdsag dtal a

V STR-itéletet (C-587/10, EU:C:2012:592) megel6z0 és koveto itéletekben elfogadott
megol dasokkal. A Bir0sag ugyanis ezen itéletekben soha nem alkamazott ilyen szigoru
szempontot.



115. A héa-jogszabalyoknak megfeleld bejelentési, szamlazasi és konyvelési

kotel ezettség, (43) a héanyilvantartasba vételre iranyul 6 kotel ezettség(44) vagy pedig a
szerzGdéses partner héa-azonositdszamanak kozlésére vonatkozo kotel ezettség(45)
megsértésere vonatkozo itélkezési gyakorlat jOl szemlélteti e javasiatot. Ugyanisa
VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 53. pont) aapjaul szolga 6hoz hasonl 6 rendkivli
korilményeket kiveve az olyan adoalany, aki ,,minden t6le észszer(ien elvarhato intézkedést”
meghoz, mindig eleget fog tudni tenni az ilyen alaki kovetelményeknek. Marpedig a Birdség
szamos alkalommal megdllapitotta, hogy egy aaki kovetelmény be nem tartdsa nem vonhatja
maga utén alevonashoz val6 jog és az addmentesség elvesztését, ha atartalmi kovetel mények
teljestilnek.

116. Szerintem egy ilyen szigord szempont lesz(ikitené a formalizmus elutasitasa elvének
hatdlyét avis maiorra. Ugyanis valamilyen aaki kovetelmény be nem tartdsa mindig az
érvényesiteni kivant jog elvesztését vonna maga utan, kivéve az olyan rendkivdli
kortlmenyeket, amikor a minden t6le észszer(en elvarhatd intézkedés meghozatala ellenére is
az addalany szaméra lehetetlen volt, hogy e kovetel ményeknek eleget tegyen. Allaspontom
szerint aligha vonhatd kétségbe, hogy az ilyen értelmezés a héatertiletén az alaki
kovetelményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat gyokeres megvaltoztatasat valtanaki.

117. Az el6z6ekbdl kdvetkezik, hogy a VSTR-itéletnek (C-587/10, EU:C:2012:592) azon
szigoru értelmezését, amelyet a schrobenhauseni adéhat6sag, a portugdl kormany és a
Bizottsag javasol, és amely aformalizmus el utasitésanak elve al6li harmadik kivétel mellett
szol, e kell utasitani.

E- A vitatott mentesség megtagadasanak a hatodik iranyelvben vagy annak felhatal mazasa
alapjan eldirt egyéb kotelezettség megsértésével torténd igazolhatatlansagarol

118. A Birosaghoz benyujtott irdsbeli és szobeli észrevétel ekben a hatodik irényelvben vagy
annak felhatalmazasa alapjan elGirt kotelezettsegekre hivatkoztak a jogvita targyat képez6
adomentesség azon okbdl torténé megtagadasanak igazoldsara, hogy a rendeltetési tagallam
atal megallapitott héa-azonositoszamot nem kozolték.

119. Az ezzel ésszefliggésben hivatkozott els6 rendelkezés a hatodik irdnyelv 28c. cikke

A. részének elsé mondata, amely szerint a tagallamoknak kell meghatarozniuk a Kozdsségen
beluli Ugyletek mentesitésének feltételeit ,,annak érdekében, hogy biztositsak a
kovetkez6kben meghatarozott adomentességek helyes és egyszer( alkalmazasat, tovabba az
esetleges adocsalés, addkiker(lés és visszaélés megel6zését”.

120. A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a tagallamoknak az e
rendelkezésben szamukra biztositott hataskoreik gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk
az uniés jogrend részét képez6 altalanos jogelveket, amelyek kdzé tartozik kiléndsen a
joghiztonsag, az ardnyossag, valamint a bizalomvédelem elve.(46)

121. Ezenkivl ki kell emelni, hogy a Birdsag ezt a mondatot soha nem értelmezte Ggy, mint
amely lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy kizérdlag alaki kdvetelmény megsertése
miatt tagadjanak meg adémentesseget. Pontosabban a Birdsag méar tobb alkalommal
kimondta, hogy kizarolag valamely alaki kdvetelmény, nevezetesen a vevé
azonositészamanak kozlésére vonatkozo kdvetel meny megsértése nem vonhatja maga utan a
K 6zdsségen bel Uili termékértékesitések hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontjaban



el6irt adomentességének megtagadasat.(47) Ugy latom, hogy nem indokolt eltérni ezen
itélkezési gyakorlattol a K 6zosségen belUili atszallitasok adomentességével kapcsolatban.

122. A jogvita alapjat képez6 mentesség megtagadasanak igazolasara hivatkozott és az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targyat képezd masodik rendelkezés a hatodik
iranyelv 28h. cikkével modositott 22. cikkének (8) bekezdése, amely szerint ,,a tagallamok
megéllapithatnak méas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a [héa] megfelel
behajtasa és az addcsal s megakadal yozésa érdekében”.

123. Ismét hangsulyoznom kell, hogy e rendelkezést soha nem értelmezték tgy, mint amely
lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy kizarolag alaki kdvetelmény megsértése miatt
tagadjanak meg adomentességet. Ugyanis a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint azok
az intézkedések, amelyeket afent emlitett rendelkezés értelmében a tagallamok fogadhatnak
el, nem kérddjelezhetik meg a héa semlegessegének alapelvét.(48) Ezen intézkedéseket tehat
nem lehet Ggy alkalmazni, hogy megkérddjelezzék a formalizmus elutasitasanak elvét, amely
a héasemlegesseg elvébol ered.(49)

124. Més széval, az adohatdsagok csak akkor tagadhatjék meg a mentesseget valamely alaki
kovetelmény be nem tartdsa miatt, ha az adoal any szandékosan addcsal asban vett részt. Ezt az
esetet azonban a kérdest el6terjesztd birosag kizarja az alapeljaras keretében.(50)

125. A vitatott mentesség megtagadasanak igazolasara a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek
kovetelményekre, mint példaul az értékesit6 és a vevd azonositdszdmat tartalmazo szamla
kiadllitasara vonatkozo kotelezettsegre (a hatodik irdnyelv 28h. cikkével médositott

22. cikkének (3) bekezdése) vagy pedig 0sszesitd bevallds készitésere vonatkozd

kotel ezettségre a héa szempontjabol nyilvantartott azon termékbeszerzokrél, akiknek az
adbalany a 28c. cikk A. részének @) és d) pontjaban megallapitott feltételek alapjan a
termékeket értékesitette (a hatodik iranyelv 28h. cikkével modositott 22. cikke

(6) bekezdésenek b) pontja).

126. Anelkil, hogy megkerd6jelezném annak lehet6ségét, hogy ezen alaki kvetelmény
megsértése esetén aranyos birsag keriljon kiszabasra, nem latok olyan indokot, amely miatt
ilyen jogsértés a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) és d) pontjaban egyuittesen eldirt
mentesség elvesztéséhez vezetne. Ez utdbbi rendelkezések nem teszik fligg6vé e mentességet
a hatodik iranyelv mas rendelkezéseiben megéllapitott alaki kovetelmények teljesitésétdl.

127. A hatodik iranyelv rendelkezéseinek a vitatott mentesseg megtagadasanak igazol éséra
hivatkozott negyedik kategérigja arra vonatkozik, hogy a K6zésségen bellli atszallitést a
rendeltetési dlamban (azaz a Spanyol Kirdysagban) héakotel es K 6zosségen bel Ul
beszerzésként kell bevallani.

128. Az alaplgyben J. Plockl nyilvanvaldan agy vélte, hogy az alaplgyben szerepl6 gépjarmdi
atszallitasa és értékesitése a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontja szerinti
Kodzosségen bellili rendes termékértékesitésnek mindsul. Ennélfogva a rendeltetési
tagdllamban nem vallott be K6z6sségen bellli beszerzést. Ebben az 6sszefliggésben ugyanis
D-nek, a gépjarm( vevojének kellett Kozosségen beliili beszerzést bevallania.

129. Az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl azonban az kbvetkezik, hogy a Kozéssegen bellli
termékértékesités addmentessége a szdrmazasi allamban nem tagadhaté meg azzal az



indokkal, hogy avonatkozé K 6ztsségen belUli beszerzést arendeltetési allamban nem
vallottak be.(51)

130. Kovetkezésképpen az alapligyben a schrobenhauseni adohatdsag nem tagadhatta meg a
jogvita targyat képezd adémentességet azzal az indokkal, hogy J. Pléckl Spanyolorszagban
nem vallotta be a vonatkoz6 K 6zdsségen bel Uli beszerzést. Mas lenne a helyzet az adoalany
szandékos addcsal ashan val 6 részvétel e esetén(52) — emlékeztetdul, ezt az esetet a kérdést
elGterjesztd birdsag kizarta az alapeljarasban.(53)

131. Az el6z6ekbdl kdvetkezik, hogy nem lehet a hatodik iranyelv fent emlitett rendelkezései
vagy azok felhatalmazasa alapjan elGirt kotelezettsegek elmulasztasaval igazolni a jogvita
targyat képez6 adomentesseg azon okbol térténd megtagadasat, hogy a rendeltetési tagallam
altal megdllapitott héa-azonositészamot nem kozolték.

F— Szankci6 kiszabasanak e kotelezettség megseértése esetén fennallo lehetéségerdl

132. A fenti megfontol asok 6sszessegébdl kovetkezik, hogy a schrobenhauseni adohatdsag
nem tagadhatja meg az addmentességet az tigyben szerepl6 Kozdsségen belili atszallitas
tekintetében azzal az indokkal, hogy J. Plockl nem teljesitette a spanyol héa-azonositészam
kozlésére vonatkozd kotel ezettséget, mivel:

- e kotelezettség alaki kdvetelménynek mindsdl;
- egydtalan nincsenek adokijatszasra utal 6 konkrét jelek, és

- a schrobenhauseni adohatosag rendelkezett az annak megdllapitasahoz szikséges
adatokkal, hogy a vitatott addmentességhez elirt érdemi kdvetelmények teljestltek-e.

133. Véleményem szerint e kovetkeztetés egyébirant az aranyossag elvének is megfelel.
Ugyanis a jogvita targyat kepez6 adomentesség megtagadasa es a Kozdsségen belili
atszallitasnak ebbdl esetlegesen ered6 kettds addztatasa(54) szerintem ardnytal an szankcionak
mindsul, mivel — ahogyan azt a kérdést elGterjesztd birosag allitja — J. Plockl csak a szoban
forgo tgylet jogi mindsitését illetéen kovetett el hibat.

134. Mindazonaltal a jogvita targyat képezd Kozosségen beliili atszallitds mentesitésére
vonatkozé kotel ezettség az alapeljaras kortlményei kozott nem jelenti azt, hogy a szdrmazasi
allam adohatosagal nem szabhatnak ki szankciot, ha az addalany nem kézli arendeltetési
allam altal megallapitott héa-azonositoszamot.

135. Hangslllyozni szeretném e tekintetben, hogy az altalam javasolt megkdzelités nem
kérdbjelezi meg az adoalanyokra harulé azon kotelezettség elvét, hogy a K 6ztsségen bellli
atsz4litas esetén kozolniuk kell arendeltetési tagdllam dltal megdllapitott
héa-azonositészamot tekintetbe véve kilénos azt, hogy ennek nagy jelentésége van a
Ko6zosségen belli tgyletek ellenrzése szempontjabdl. Valdjaban e megkozelités csak az
ezen kotelezettséghez két6d6 szankci6 tekintetében kildnbozik a schrobenhauseni
adohatosag, a német és portugél korméany altal javasolt megkdzelitéstdl.

136. A Birosagnak a formalizmus elutasitasara vonatkozo itélkezési gyakorlata alapjan ugy
vélem, hogy afelek dlitasaval ellentétben arendeltetési tagdllam atal megdllapitott



héa-azonositdszam kdzl ésére vonatkozo kétel ezettség megszegése nem szankcional hat6 a
jogvita targyat képezd adomentesség megtagadasaval.

137. Allaspontom szerint azonban aligha vonhat6 kétségbe, hogy e kotel ezettség el mulasztésa
kozigazgatas szankcidval stjthatd. Ugyanis a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy azon addalanyra, amely nem tartjatisztel etben a hatodik iranyelvben vagy
annak felhatalmazasa alapjan el@irt alaki kovetelményeket, kdzigazgatasi szankciét
szabhatnak ki az emlitett iranyelvet a nemzeti jogba atiiltetd nemzeti intézkedéseknek
megfelelGen.(55)

138. Az e szabalyozasban bevezetett rendszerben eldirt feltételek teljesitésének elmulasztasa
esetén alkalmazando szankciokra vonatkozo unios jogszabd yok 6sszehangol asanak
hidnyéaban a tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra megfelelének tling szankciok
megvalasztasa. A tagallamoknak azonban e hatéskoriket az unios jog és e jog atalanos
elveinek tisztel etben tartésdval, ennélfogva az arényosség elvére figyelemmel kell
gyakorolniuk.(56)

139. Annak megitélése soran, hogy a szdban forgd szankcid megfelel-e az aranyossag
elvének, figyelembe kell venni kiilonésen az e szankcio altal biintetendd jogsértes jelleget és
stlyét, valamint a szankcié 6sszege meghatarozésanak maédjat.(57)

140. Ezen elvek aapjan atagallamok hatésagai nyugodtan sijthatjak kozigazgatasi
szankcioval azt az addalanyt, aki nem tart tiszteletben egy olyan alaki kdvetelmenyt, mint
amilyen arendeltetési allam altal megdllapitott héa-azonositészam kozlésére vonatkozd

kotel ezettség. E szankci0 6sszege tukrézheti tobbek kdzott azt, hogy ezen azonositoszam
kozlésének a targyalason is hangsulyozottan jelentds szerepe van a Kozdsségen belili
ugyletek ellenérzése szempontjabol.(58) A targyal ason a schrobenhauseni adohatosag
elismerte, hogy német jogszabalyok ténylegesen el6irjak a kdzigazgatasi szankcid
kiszabasanak lehetGségét e kotelezettség megszegése esetén. Mindenesetre kizarolag a kerdest
el6terjesztd birdsag feladata, hogy az ilyen szankcié aranyos jellegét végsé soron
értékelje(59).

V11 - Végkovetkeztetések

141. A fenti megfontol&sok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Finanzgericht
Minchen (mincheni adougyi birdsag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a
kovetkezd valaszt adja:

A 2005. december 12-i 2005/92/EK tanacsi irdnyelvvel médositott, a tagéllamok forgalmi
adodra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangol asardl — kdzos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes addal ap-megdllapitéasrol sz6l6, 1977. mgjus 22-i 77/388/EGK hatodik tanécsi
iranyelv 22. cikke (8) bekezdését és 28c. cikke A. része @) pontjanak elsé bekezdését és

d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha a szarmazasi dlam adohatdésaga
megtagadja a Kozosségen bel Uli atszallitas tekintetében az adomentesseget azzal az indokkal,
hogy az ad6alany nem kdzolte arendeltetési tagallam dtal megallapitott héa-azonositoszamot,
amennyiben nem allnak fenn adokijatszasra utal 0 konkrét jelek, aterméket egy masik
tagallamba sz4llitotték &, és az adomentesseg egyéb feltétele is teljesiilnek.



1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — Twoh International -itélet (C-184/05, EU:C:2007:550, 22. pont); R.-itélet (C-285/09,
EU:C:2010:742, 37. és 38. pont); VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 27. és 28. pont).

3 - Lé&sd ajeleninditvany 26. pontjéat.

4 — Az aapdljarés keretében nem vitatott, hogy J. Plockl dltal megval dsitott atszallitas
megfelel ez utébbi feltételnek, igy nem szilkséges vizsgani az e rendel kezésben fel sorolt
Ugyleteket.

5 - Lasd kulonosen a hatodik iranyelv 28h. cikkével modositott 22. cikkének (4) bekezdését.

6 — Az itélkezési gyakorlat szerint az addalany akkor jar el e mindségében, ha az tgyleteket
adokotel es tevékenysége keretében végzi. Lasd ebben az értelemben: VSTR-itélet (C-587/10,
EU:C:2012:592, 49. pont).

7 - L&sd ajelen inditvany 100-103. pontjat.

8- Lasd ajelen inditvany 45. és 46. pontjat.

9 - L&sd ajelen inditvany 79-103. pontjét.

10 - A Kozosségen bellli termékértékesitések adomentessegenek tekintetében lasd: Teleos és
tarsai itélet (C-409/04, EU:C:2007:548, 27. és 28. pont); Collée-itélet (C-146/05,
EU:C:2007:549, 30. pont); Twoh International -itélet (C-184/05, EU:C:2007:550, 23. pont);
VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 29. és 30. pont); Mecsek-Gabona-itélet (C-273/11,
EU:C:2012:547, 31. pont). A levonéasi jog tekintetében lasd: Idexx Laboratories Italia itélet
(C-590/13, EU:C:2014:2429, 41-43. pont).



11 - Lasd a 22. |abjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12— Lasd a23. |&bjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

13 - Lasd ajelen inditvany 83-91. pontjét.

14 - Lasd ajelen inditvany 92-95. pontjét.

15 - Lasd ajelen inditvany 96-103. pontjat.

16 - Lasd ajelen inditvany 104-117. pontjat.

17—  Collée-itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 29. pont).

18-  Collée-itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 30. pont).

19—  Collée-itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 31. pont).

20—  Bockemuhl-itélet (C-90/02, EU:C:2004:206, 49-52. pont); Ecotrade-itélet (C-95/07 és
C-96/07, EU:C:2008:267, 62—65. pont); Uszodaepité-itélet (C-392/09, EU:C:2010:569, 39—
45. pont); Nidera Handel scompagnie-itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 42-51. pont);
Dankowski-itélet (C-438/09, EU:C:2010:818, 32-37. pont); Kopalnia Odkrywkowa Pol ski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 43-49. pont);
EMS-Bulgaria Transport-itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 60-63. pont); Ablessio-itélet
(C-527/11, EU:C:2013:168, 32. és 33. pont); Fatorie-itélet (C-424/12, EU:C:2014:50,

35. pont); Idexx Laboratories Italiaitélet (C-590/13, EU:C:2014:2429, 38-40. pont); Salomie

és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 58-61. pont).




21—  Collée-itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 29-31. pont); Mecsek-Gabona-itél et
(C-273/11, EU:C:2012:547, 59-61. pont); VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 45. és
46. pont); Traum-itélet (C-492/13, EU:C:2014:2267, 35., 36. és 43. pont).

22 — Nidera Handel scompagnie-itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 48-51. pont);
Dankowski-itélet (C-438/09, EU:C:2010:818, 31-36. pont);; Kopalnia Odkrywkowa Pol ski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 47. pont);
EMS-Bulgaria Transport-itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 60. és 63. pont);
Mecsek-Gabona-itélet (C-273/11, EU:C:2012:547, 59-63. pont); Ablessio-itélet (C-527/11,
EU:C:2013:168, 33. pont); Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 60. és

61. pont).

23— VSTR-itdet (C-587/10, EU:C:2012:592, 47-51. pont); Traum-itélet (C-492/13,
EU:C:2014:2267, 43. pont).

24 — Ecotrade-ité et (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 60-64. pont); Uszodaépit6-itél et
(C-392/09, EU:C:2010:569, 41-45. pont); Idexx Laboratories Itaia itélet (C-590/13,
EU:C:2014:2429, 42-46. pont).

25—  Bockemuhl-itélet (C-90/02, EU:C:2004:206, 49-53. pont); Uszodaépit6-itél et
(C-392/09, EU:C:2010:569, 41-45. pont); Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 44-49. pont); ldexx
Laboratories Italiaitélet (C-590/13, EU:C:2014:2429, 42-46. pont).

26 — Collée-itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 28-31. pont); Ecotrade-itélet (C-95/07 és
C-96/07, EU:C:2008:267, 60-64. pont); Idexx Laboratories Italiaitélet (C-590/13,
EU:C:2014:2429, 42-46. pont).

27 - Lasd ajelen inditvany 42. pontjat.

28 — Lasd ajelen inditvany 83-87. pontjét.

29- R--itéet (C-285/09, EU:C:2010:742, 54. pont); VSTR-itélet (C-587/10,
EU:C:2012:592, 46. pont).



30 — Mecsek-Gabonaritélet (C-273/11, EU:C:2012:547, 53. pont); Traum-itélet (C-492/13,
EU:C:2014:2267, 41. pont).

31- A Kérdést elGterjeszt6 birdsag altal hasznalt kifejezések szerint a spanyol
héa-azonositoszam J. Plockl altali kbzlése ,,nem jarult volna hozza a tényallas tisztazasahoz,
mert az mar ismert volt”. Lasd a jelen inditvany 42. pontjéat.

32 - Lasd ajelen inditvany 20. pontjat.

33 - Léasd ajelen inditvany 32. pontjat.

34— EMS-Bulgaria Transport-itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 71. pont); Idexx
Laboratories Italiaitélet (C-590/13, EU:C:2014:2429, 39. pont).

35—  Collée-itdet (C-146/05, EU:C:2007:549, 31. pont); Mecsek-Gabona-itélet (C-273/11,
EU:C:2012:547, 61. pont); VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 46. pont).

36—  Twoh International-itélet (C-184/05, EU:C:2007:550, 26. pont); R.-itélet (C-285/09,
EU:C:2010:742, 46. pont); VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 43. pont).

37 — Bockemiihl-itélet (C-90/02, EU:C:2004:206, 51. pont); Ecotrade-itélet (C-95/07 és
C-96/07, EU:C:2008:267, 64. pont); Uszodaépit6-itélet (C-392/09, EU:C:2010:569, 40. pont);
Nidera Handel scompagni e-itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 42. pont); Dankowski-itél et
(C-438/09, EU:C:2010:818, 35. pont); Kopal nia Odkrywkowa Polski Trawertyn

P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet(C-280/10, EU:C:2012:107, 43. pont); EMS-Bulgaria
Transport-itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 62. és 71. pont); Idexx Laboratories itélet
(C-590/13, EU:C:2014:2429, 40. pont; Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454,
59. pont).

38 - VSTR-itdet (C-587/10, EU:C:2012:592, 48. és 49. pont).



39 - Lasd ezen inditvany 61. pontjét és a 6. |abjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

40 - Lasd ezen inditvany 20. pontjat.

41 - Lasd ezen inditvany 30. pontjét.

42—  Ablessio-itélet (C-527/11, EU:C:2013:168, 32. pont); Fatorie-itélet (C-424/12,
EU:C:2014:50, 35. pont); Equoland-itélet (C-272/13, EU:C:2014:2091, 39. pont); Idexx
Laboratories itélet (C-590/13, EU:C:2014:2429, 38. pont); Salomie és Oltean itélet (C-183/14,
EU:C:2015:454, 58. pont).

43 - Lasd a24., 25. és a 26. |abjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

44 - Lasd a 22. |&bjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

45 - Lasd a 23. |1&bjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

46 — Twoh International -itélet (C-184/05, EU:C:2007:550, 25. pont); R.-itélet (C-285/09,
EU:C:2010:742, 45. pont); Mecsek-Gabona-itéet (C-273/11, EU:C:2012:547, 36. pont);
Traum-itélet (C-492/13, EU:C:2014:2267, 27. pont).

47 — Lasd a 21. 1abjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

48—  Lé&sd tobbek kozott: Collée-itéet (C-146/05, EU:C:2007:549, 26. pont); VSTR-itélet
(C-587/10, EU:C:2012:592, 44. pont); ldexx Laboratories Italiaitélet (C-590/13,
EU:C:2014:2429, 37. pont). Lasd még a 2006/112 iranyelv 273. cikke tekintetében, amely a
hatodik iranyelv 28h. cikkével médositott 22. cikke (8) bekezdésének helyébe |épett: Nidera
Handel scompagnie-itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 49. pont); EMS-Bulgaria
Transport-itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 47. pont); Salomie és Oltean itélet (C-183/14,
EU:C:2015:454, 62. pont).



49— Lésd ajeleninditvany 83-87. pontjét.

50 - Lasd ajelen inditvany 94. pontjat.

51 - Teleos éstarsal itélet (C-409/04 és C-372/12, EU:C:2007:548, 69-72. pont); VSTR-itélet
(C-587/10, EU:C:2012:592,, 55-57. pont).

52 — R.-télet (C-285/09, EU:C:2010:742, 51-55. pont).

53 - Lasd ajelen inditvany 94. pontjat.

54 — Az atszallitast el6szor (nem adémentes) termékértekesitésként kellene megaddztatni a
szarmazasi dlamban, masodszor pedig Kozossegen bellili beszerzésként a rendeltetési
alamban.

55—  Lé&sd: Nidera Handel scompagnie-itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 52. pont),
valamint ebben az értelemben: Salomie és Oltean itéet (C-183/14, EU:C:2015:454, 63. pont).

56— Rédlihs-itdlet (C-263/11 és C-372/12, EU:C:2012:497, 44. pont), valamint ebben az
értelemben Equoland-itélet (C-272/13, EU:C:2014:2091, 34. pont).

57— Rédlihs-itdlet (C-263/11, EU:C:2012:497, 47. pont); Equoland-itélet (C-272/13,
EU:C:2014:2091, 35. pont).

58— Lésd ajeleninditvany 69-71. pontjét.

59 - Equoland-itélet (C-272/13, EU:C:2014:2091, 48. pont).



