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Nyomtatas inditasa
A dokumentum nyelve :

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2014. februér 6.(*)

»El0zetes donteéshozatal iranti kérelem — Hea — 2006/112/EK iranyelv — Forditott addzas —
Levonasi jog — Az adonak a szolgaltatasnyujtd részére tortend megfizetése — Kotelez6 adatok
feltiintetésének elmulasztasa — Jogalap nélkili héa megfizetése — A levonasi jog elveszitése —
Az ad6semlegesség elve — A jogbiztonsag elve”

A C-424/12. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Curtea de Apel Oradea (Romania) a Birdsaghoz 2012. szeptember 18-an érkezett,
2012. junius 26-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az SC Fatorie SRL

és

a Directia Generala a Finantelor Publice Bihor

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis (el6ado),
J.-C. Bonichot és A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- az SC Fatorie SRL képviseletében C. Costas avocat,



- a roman kormany képviseletében R. H. Radu, V. Angelescu és I. Bara-Busila,
meghatalmazotti mindségben,

- az észt kormany képviseleteben M. Linntam, meghatalmazotti minGségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Keppenne és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottertékadd-rendszerrél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban:
héairanyelv) értelmezésére, kiilondsen a forditott adozas alkalmazasa soran valé adolevonasi
jogrol szbl6 rendelkezések, valamint a hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa)
semlegessége és a jogbiztonsag elvének az értelmezésere vonatkozik.

2 E kérelmet az SC Fatorie SRL (a tovabbiakban: Fatorie) és a Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor (bihari koltségvetési féigazgatdsag, a tovabbiakban: Directia) kozott
folyd jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya a héalevonas Fatoriéval szemben torténé
megtagadasa, mivel az nem alkalmazta a forditott ad6zasi eljarasara vonatkozé
rendelkezéseket.

Jogi hattér

Az unids jog

3 A héairdnyelv 178. cikkének a) és f) pontja a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékertékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz

kapcsol6do adolevondshoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[.-]

f)  amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerzdjeként vagy
szolgéltatas igénybevevdjeként adofizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal elGirt alaki
kévetelményeknek kell megfelelnie.”

4 Ezen iranyelv 199. cikkének 1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egyes szolgaltatasok
tekintetében a tagallamok elGirhatjak, hogy a héa megfizetésére azon addalany kdotelezett, aki
részére e szolgaltatasokat nyujtottak. Ez az eljaras, amely altalaban ,,forditott ad6zas” néven
ismert, a fent hivatkozott 199. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint kiildnésen az ,,épitési



szolgaltatasok][ra], ideértve az ingatlanhoz kapcsol6do javitasi, tisztitasi, karbantartasi,
atalakitasi és bontasi szolgaltatasokat” alkalmazhato.

5 Az emlitett irdnyelv 226. cikke (11) bekezdésének a szévege a kdvetkezo:

Az ebben az iranyelvben meghatarozott kiilonos rendelkezések serelme nélkdil, a 220. és
221. cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabol kizarolag a kdvetkez6
adatokat kell kotelez6en feltlintetni:

[...]

11) addmentesség esetén, illetve amikor az adofizetési kotelezettség a terméket beszerzdt,
illetve a szolgaltatas igénybevevdjét terheli: ezen iranyelv vonatkozo rendelkezésére vagy a
megfeleld nemzeti rendelkezésre torténd hivatkozas, illetve barmilyen mas utalas arra, hogy a
termékeértékesités vagy szolgaltatas adomentes vagy forditott addzasi eljarés ala tartozik”.

A roman jog

6 Az adotorvénykonyvrél szol6, 2003. december 22-i 571/2003. sz. torvény (legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal) (Monitorul Oficial al Roméaniei, 1. rész, 927. sz., 2003.
december 23.; a tovabbiakban: adétérvénykonyv) 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja
elGirja:

Az adoalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a)  arészére értékesitett vagy értekesitendd termékek, valamint a részére nyujtott vagy
nyujtando szolgaltatdsok vonatkozasaban fizetendd vagy megfizetett adohoz a 155. cikk
(5) bekezdése szerinti adatokat magaban foglalé szamlaval kell rendelkeznie”.

7 Az adotorvénykonyv 155. cikke (5) bekezdésének 2) pontja a kbvetkezéképpen
rendelkezik:

A szamlanak kotelez6en tartalmaznia kell az alabbi adatokat:

]

2) amennyiben az adofizetési kotelezettség a 150. cikk (1) bekezdésének b), d) és

g) pontjaban eldirt feltételek szerint a termék beszerzGjét terheli, a jelen fejezet vagy a
2006/112 iranyelv rendelkezéseire torténd hivatkozas, illetve a 160. cikk szerinti ligyletek
esetén a »forditott addzasra« torténd hivatkozas.”

8 Az adotorvénykonyv 160. cikkének az alapeljarasra alkalmazandé valtozata a
kdvetkezOket irja eld:

»(1) A (2) bekezdes szerinti termékek és szolgaltatasok ertékesitéinek vagy nyujtdinak,
valamint beszerzdinek vagy igénybevevdinek alkalmaznia kell a jelen cikk szerinti
egyszer(Usitési szabalyokat. Az egyszer(sitési szabaly alkalmazasanak feltétele, hogy a
153. cikknek megfelel6en mind a szolgéltatasnyujto, mind az igénybevevd nyilvantartasba
vett héaalany legyen.



(2) Az egyszer(sitési szabalyt a kovetkezd termekek és szolgaltatisok esetében kell
alkalmazni:

[.]
b)  épuletek, épuletrészek, mindenfajta telek, amelyek értékesitése adokoteles;

C)  épitési és Bsszeszerelési munkak;

[...]

(3) Az értékesitd a (2) bekezdésben megjeldlt termékek értékesitése soran kiallitott
szamlakon koteles a »forditott addzasra« tértend hivatkozast feltlintetni a vonatkoz6 add
megjelolése nélkiil. Az értékesit6tdl kapott szamlakra a beszerzd ravezeti a vonatkozo adét,
amelyet megfizetett adoként és levonhat6 addként is szerepeltetnie kell az adobevallasban. Az
egyszer(sitési szabaly hatéalya ala tartozé ligyletek vonatkozasaban az értékesitd és a beszerzd
kozott nem kerll sor adofizetésre.

[...]

(5) A jelen cikkben foglalt rendelkezések alkalmazésaért mind az értékesitok vagy
szolgéltatasnyujtok, mind a beszerz6k vagy igénybevevdk felelGsséggel tartoznak. Abban az
esetben, ha az értékesit6 vagy szolgaltatdsnyujté nem tlintette fel a »forditott ad6zasra«
torténd hivatkozast a (2) bekezdés szerinti termekek vagy szolgaltatasok tekintetében kiallitott
szamlakon, a beszerz6 vagy igénybevevd koteles alkalmazni a forditott addzasi eljarast, az
értékesitd vagy szolgaltatasnyujto részére az adot nem fizetheti meg, sajat maganak kell a
»forditott adozasra« torténé hivatkozast a szamlan feltiintetnie, valamint teljesitenie kell a

(3) bekezdés szerinti kotelezettségeket”.

9 Az adotorvénykonyv végrehajtasardl szolé 44/2004 rendeletnek (hotararea Guvernului
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2033 privind Codul
fiscal) az alapuigy tenyallasa megvalosulésa idején hatalyos 82. pontja elGirja:

(1) Az egyszer(sitési szabalyok és a forditott ad6zasra vonatkoz6 szabalyok
alkalmazasanak az adotérvénykonyv 160. cikke (1) bekezdeseben elGirt kotelezo feltétele,
hogy a 153. cikknek megfeleléen mind a szolgaltatasnyujto, mind az igénybevevd
nyilvantartasba vett héaalany legyen, illetve hogy a sz6ban forgo tgylet adokdteles legyen.
Az egyszer(sitesi szablyokat az adétorvénykonyv 125b. cikke értelmében kizardlag a
belfoldon teljesitett Ggyletekre kell alkalmazni.

[.-]

(3) Az adotorvénykonyv 160. cikke (2) bekezdésében eldirt termékek és szolgaltatasok
esetében, ideértve az atvett el6leget, az értékesitd vagy szolgaltatdsnyljté olyan szamlat allit
ki, amelyen nem szdmol fel adot, és amelyen feltiinteti a »forditott addzasra« torténd
hivatkozast. Az addt a beszerzd vagy igénybevevo allapitja meg, ravezeti a szamlara es a
vasarlasi fékonyvbe, és azt az addbevalldsban megfizetett adoként és levonhat6 adoként is
szerepelteti. A szamviteli szabalyok alapjan a beszerz6 vagy igenybevevo a megfelel6
adomegallapitasi id6szakra vonatkoz6 adobevallas 4426. sordban [levonhaté ado] és

4427. soraban [felszamitott ad0] egyarant szerepelteti az ado 0sszegét.



[...]

(12)  Azon épitési és 6sszeszerelése munkak esetében, amelyek tekintetében 2007.
december 31-ig el6leg atvételére és/vagy szamla kiallitasara kertlt sor a forditott ad6zas
szerinti érték egésze vagy annak egy része erejéig, azonban az adoztatando tényallas a
2008-as évben, tudniillik abban az idépontban valdsul meg, amikor a munkalatok
el6rehaladasardl sz4lo jelentést kiallitjak, és adott esetben azt az igénybevevd elfogadja, az
altalanos addszabalyokat kizarolag a 2008-ban addztatanddé munkak ertéke, illetve a
2007.december 30-ig atvett el6legek és az ezen idépontig kiéllitott szamlakon feltiintetett
0sszegek értéke kozotti kilonbségre kell alkalmazni [...].”

10 Az addzés rendjérél szol6 92/2003. sz. kormanyrendeletnek (Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald) a Monitorul Official al Roménieiben (I. rész,
513. szam, 2007. jalius 31.) kozzétett valtozata 124. cikke (1) és (3) bekezdése a
kodvetkez6képpen rendelkezik:

»Adoellenbrzésre vonatkozé szabalyok

(1) Az adoellendrzés celja az addzas szempontjabol relevans ténybeli és jogi elemek
Osszességének vizsgalata.

[...]

(3) Minden egyes adonem, hozzajarulas vagy mas, a konszolidalt altalanos koltségvetés
javara fizetendd 6sszeg tekintetében adomegéllapitasi id6szakonként egy alkalommal
folytathaté le addellenérzés. A hataskorrel rendelkez6 addellendr kivételesen Ugy hatarozhat,
hogy egy meghatarozott id6szak tekintetében Gjabb ellendrzést folytat le, amennyiben az
adoellendrzés lezarasa és az eléviilési id6 letelte kozott az ellendrzés idépontjaban az
adoellendrok el6tt ismeretlen tovabbi adatok vagy az ellendrzes eredményét befolyéasold
szamitasi hibak merulnek fel.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

11 2007. januar 3-an a Fatorie keretszerzodést kotott az SC Megasal Constructii SRL-lel (a
tovabbiakban: Megasal), amelynek targya sertéstartasra szolgalo épiiletek épitese és
Osszeszerelése, valamint sertéstenyészt6 Uizem feldjitdsa volt. A munkék 2008 februarjaban
fejezOdtek be.

12 2007 folyaman a Megasal a sz6ban forgo szolgaltatasok nyujtojaként az
adotorvénykonyv végrehajtasarol sz616 44/2004 kormanyhatarozat 82. pontja szerinti
egyszerdsitési szabalyokat alkalmazva forditott ad6zasi eljaras keretében tobb szamlat allitott
ki az el6legek megfizetésérol. A héa felszdmitasa nélkil kiallitott szamlék teljes dsszege
1017 834,37 roman lej (RON) volt.

13 2008. marcius 3-an a Megasal az elvégzett munkak teljes értéket feltiintetd,

1 052 840,10 RON d6sszegli szamlat allitott ki, amely 6sszeghdl 168 101 RON-t héa cimén,
884 740 RON-t pedig a munkak értéke cimeén szerepeltetett. A Fatorie megfizette a
feltintetett héat a Megasal részére.



14 A Fatorie altal a roman allamnak benyujtott héa-visszaigénylési kérelmet kdvet6en a
Directia a 2008. julius 2-an hozott hatarozataval 173 057 RON 6sszegben engedeélyezte a héa
visszatéritéset, amely magaban foglalta a 2008. marcius 3-i szamlan szerepld, 168 101 RON
0sszegl héat a 2008. janius 13-i adoigyi ellenbrzésrol késziilt jelentésnek megfelelGen, amely
a 2007. jalius 1-je és 2008. marcius 31. kozotti idészakra vonatkozott.

15  2009-ben a Fatorie altal a 2007. januar 1-je és 2008. marcius 31. kozotti idészakra
megfizetett héara vonatkozd masodik adoellenérzést kévetéen a Directia Ugy hatarozott, hogy
a 2008. marcius 3-i szdmlat terheld héat vissza kell fizetni, mivel nem tartottak be a forditott
adozas eljarasat szabalyozo egyszer(sitési szabalyokat. A 2009. majus 18-an hozott
adomegallapitési hatarozataval a Directia 221 221 RON-nak megfelel dsszeg kincstar
részére torténé megfizetését kovetelte a Fatoriétdl, amely 6sszeg 168 101 RON erejéig a héa
értékének, 53 120 RON-nak megfelel6 6sszeg erejéig pedig a késedelmi birsagnak felel meg.

16 A Birdsag részére megkuldott iratok alapjan megallapithatd, hogy a Megasal
felszamolas ala kerult, és nem fizette meg a roman addhatdsag részére a 2008. marcius 3-i
szdmlat terheld héat, amelyet a részére a Fatorie el6zetesen megfizetett.

17 2009. julius 15-én a Fatorie keresetet inditott a Directiaval szemben, amelyben a
visszafizetést elrendel6 hatarozat és a 2009. méajus 18-i adomegallapitasi hatarozat
megsemmisitését kérte.

18 A Tribunalul Bihor a 2010. szeptember 22-én hozott itéletével elutasitotta a keresetet,
megalapozatlannak itélve azt. Az ez utdbbi itélettel szemben benyujtott fellebbezést a 2011.
marcius 9-én hozott itélettel ugyanazon indok alapjan elutasitottak, és az itélet jogerdssé valt.

19  2011. majus 17-én a Fatorie felllvizsgalati kerelmet nydjtott be a 2010. szeptember 22-i
itélettel szemben, azzal az indokkal, hogy az itéletet az unids jog megseértésével hoztak meg. E
kérelmet a 2011. november 7-én hozott itélettel mint elfogadhatatlant elutasitottak.

20  2012. januéar 12-én a Fatorie jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 ezen itélettel szemben
a Curtea de Apel Oradea el6tt.

21 A Fatorie hangsulyozza, hogy az alapeljarasra killéndsen a Birdsag

C-90/02. sz. Bockemiihl-ugyben 2004. aprilis 1-jén hozott itéletébdl (EBHT 2004., 1-3303. 0.)
ered6 itélkezési gyakorlatat kell alkalmazni, amely szerint amikor a forditott ad6zas
alkalmazando, az a tény, hogy nem teljesiilnek a szdmlazasra vonatkozéan elGirt feltételek,
nem befolyasolja az addlevonasi jogot. A szolgaltatasnyujto altal a 2008. marcius 3-i szamla
kiallitasa soran elkdvetett szabalytalansagok és a szdmla Fatorie altal torténd helyesbitésének
elmaradasa tehat nem alkalmasak arra, hogy befolyasoljak a Fatoriénak az e szamla
tekintetében fennalld héalevonasi jogat.

22 A Directia tigy véli, hogy a Fatorie elvesztette adolevonasi jogat a 2008. marcius 3-i
szamlan feltlintetett héa tekintetében, mivel egyrészt a szamlat kibocsatdo Megasal tévesen, a
héara vonatkozo rendes szabalyok alapjan allitotta azt ki, mikdzben a szamlat az
adotorvenykonyv 160. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt egyszer(isitési szabalyok
szerint kellett volna kiallitania, és hogy masrészrél a Fatorie azzal, hogy sajat maga nem
tlintette fel a szamlan a ,,forditott addzasra” torténé hivatkozast, valamint a szolgaltatasnydjtd
részére megfizette az addt, nem teljesitette az e térvénykonyv 160. cikkenek (5) bekezdését.



23 E korulmények kozott a Curtea de Apel Oradea felfliggesztette az eljarast, és eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kdvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A héairanyelv rendelkezései lehet6vé teszik-e olyan szankcio alkalmazasat, amely az
adodalany adolevonasi joganak elvesztését jelenti abban az esetben, ha:

a) az adodalany altal az ad6levonasi jog gyakorlasa érdekében benyujtott szamlat harmadik
szemely az egyszer(sitési szabalyok alkalmazasanak elmulasztasaval hibasan allitotta ki;

b) az addalany megfizette a szdmlan feltiintetett héat?

2)  Ellentétes-e a jogbiztonsag eurdpai elvével a roméan addhatésagok kozigazgatasi
gyakorlata, amelyek:

a)  joger6s hatarozatukkal el6szor elismerték a héalevonasi jogot;

b) ezt kdvetben visszavontak e hatarozatot, és megéallapitottak, hogy az adoalany az
allamkincstar részére koteles megfizetni a késedelmi kamatokkal és birsdgokkal egyiitt azon
héat, amely tekintetében addlevonasi jogat gyakorolta?

3)  Abban az esetben, ha:
a) az adodalany megfizette a harmadik személy altal a szdmlan tévesen feltlintetett héat;

b)  az addhatdsagok nem tettek semmilyen érdemi intézkedést azirant, hogy a harmadik
személyt a tévesen kiallitott szamlat helyesbitse;

c) ésjelenleg, a harmadik személy felszamolas ala keriilését kbvetéen a szamla
helyesbitése lehetetlen, a heasemlegesség elve megengedi-e azt, hogy az adoalanyt
megfosszak héalevonasi jogatol?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagrol

24 A Bizottsag, anelkll hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozattal kapcsolatban
kifejezetten elfogadhatatlanségi kifogast emelne, mindazonaltal kétségeit fejezi ki az
elfogadhatdsag tekintetében, mivel az nem tartalmazza sem azon okok ismertetését, amelyek
miatt a kérdést el6terjeszt6 birdsagban kérdés merlt fel egyes unios jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességere vonatkozdan, sem pedig azt a kapcsolatot, amelyet e
birdsag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandd nemzeti jog kozatt felallit.

25 Az allando itélkezeési gyakorlat szerint a valamely nemzeti birosag altal el6terjesztett
elGzetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitasa azonban csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog keért értelmezése nem fligg 6ssze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a szoban forgo probléma hipotetikus
jellegd, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos véalaszt adhasson (a C-11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-6845. 0.]
28. pontja, valamint a C-259/12. sz. Rodopi-M 91 tigyben 2013. junius 20-an hozott itelet
27. pontja).



26  Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen Gigyben nem err6l van sz4. A héalevonasi jog
terjedelmének, valamint az adésemlegesség és az jogbiztonsag elvének a kért értelmezése
ugyanis kozvetlen dsszefiiggésben all az alapeljaras targyaval, amelynek valds jellege
lathatéan nem vitathato. Tovabba az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat elegendé
ténybeli és jogi elemet tartalmaz ahhoz, hogy a Bir6sag hasznos vélaszt adhasson az elé
terjesztett kérdesekre.

27  Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsd és harmadik kérdésrol

28  EIs0 és harmadik kérdésével — amelyeket célszer(i egylttesen vizsgalni — a kérdést
el6terjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy forditott addzasi eljaras ala esé
ugylet keretében ellentétes-e a héairanyelvvel és az adosemlegesség elvével, ha a szolgaltatas
igénybevevdjét megfosztjak levonasi jogatol azon héa tekintetében, amelyet egy hibasan
kiallitott szamla alapjan jogalap nélkil fizetett meg a szolgaltatasnyajté részeére, ideértve azt
az esetet, ha e hiba kijavitasa lehetetlen, mivel a kérdéses szolgaltatasnyujté felszamolas ala
kerdlt.

29  Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a forditott addzasi eljaras alkalmazésa eseten
semmiféle héafizetésre nem Kerll sor a szolgaltatast nyujtd és az azt igénybe vevé kozott,
mivel a teljesitett Ugyletek utan ez utobbi kotelezett az el6zetesen felszamitott héa
megfizetésére, egyuttal fészabalyként levonhatja ugyanezt az adét oly modon, hogy
semmiféle fizetesi kotelezettsége nem keletkezik az addhatdsag fele.

30  Szintén hangsulyozni kell egyrészt, hogy a levonésra vonatkozo jogosultsdg a
héarendszer elvalaszthatatlan része, es f6szabaly szerint nem korlatozhato (a fent hivatkozott
Bockemuhl-ligyben hozott itélet 38. pontja, valamint a C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum
ugyben 2010. jalius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I1-7467. 0.] 37. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Az adodlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az adbalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa
terhe aldl. A kozds héarendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység
adoterhét illetGen biztositja a tokéletes semlegességet, fliggetlentl azok céljatdl és
eredményétél, feltéve hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben héakotelesek (lasd a
C-408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-1361. 0.] 24. pontjat, valamint a C-439/04-C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling
egyesitett tigyekben 2006. jalius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-6161. 0.] 48. pontjat).

32  Masrészt, ami az adblevonasi jog gyakorlasanak a héairanyelv 178. cikkében felsorolt
szabalyait illeti, kizardlag az e cikk f) pontja szerinti szabalyok alkalmazandok, mivel a fent
hivatkozott irdnyelv 199. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatéalya ala es6 forditott ad6zéasi
eljarasrol van szo.

33  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon addalanynak, aki valamely szolgaltatas
igénybevevéjeként az e szolgaltatashoz kapcsolodo héa megfizetésére kotelezett, nem kell a



héairanyelv formai kdvetelményei szerint kiallitott szdmlaval rendelkeznie ahhoz, hogy
adolevonasi jogat gyakorolhassa, és kizardlag az érintett tagallam altal a szamara a fent
hivatkozott irdnyelv 178. cikke f) pontjaban meghagyott lehet6ség keretein bell
meghatarozott formai kdvetelményeknek kell eleget tennie (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bockemiihl-tigyben hozott itélet 47. pontjat).

34 Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatadbol kdvetkezik, hogy az érintett tagallam altal ily
maodon meghatarozott formai kdvetelmények terjedelme, amely kdvetelményeket az
adoalanynak be kell tartania ahhoz, hogy héalevonasi jogat gyakorolhassa, nem mehet tdl
azon a mértéken, amely a forditott addzasi eljaras helyes alkalmazasanak és a héa
beszedésének biztositasdhoz mindenképp szlikséges (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bockemdihl-tigyben hozott itélet 50. pontjat).

35 gy a Birosag korabban mar megallapitotta, hogy a forditott ad6zasi eljaras keretében az
adosemlegesség elve megkdveteli, hogy az eldzetesen felszamitott héa levonasa lehetséges
legyen, amennyiben az érdemi kdvetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki
kovetelményeknek nem is tesz eleget az adbalany (a C-95/07. és C-96/07. sz., Ecotrade
egyesitett tigyekben 2008. méajus 8-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-3457. 0.] 63. pontja,
valamint a fent hivatkozott Uszodaépit6-tugyben hozott itélet 39. pontja).

36  Azonban a Fatorie allitasaval ellentétben az alapugy koérilményei kiilonbdznek azoktol,
amelyek a fent hivatkozott Bockemuhl-ligyben hozott itélet alapjaul szolgélo tigyben meriiltek
fel.

37 Az alapiigyben az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a 2008.
marcius 3-i szamla az adétorvénykonyv 160. cikke (3) bekezdésének kdvetelmenyeivel
szemben nem tartalmazza a forditott addzéasra torténd hivatkozast, és hogy a Fatorie nem tette
meg az ugyanezen cikk (5) bekezdésében el6irt megfelel6 intézkedéseket e hidnyossag
potlasara. Tovabba meg kell allapitani, hogy a Fatorie tévesen fizette meg a szdmlan hibasan
szerepeltetett héat a Megasal részére, jollehet a fent hivatkozott eljaras alapjan a szolgaltatas
igénybevevdjeként a héairanyelvnek megfelel6en neki kellett volna megfizetnie a héat az
adohatosag felé. Igy, tal azon, hogy a vitatott szamla nem felel meg a nemzeti
jogszabalyokban elGirt alaki kdvetelményeknek, a forditott adozasi eljaras egyik érdemi
kdvetelményét szintén nem tartottak be.

38  Ez ahelyzet megakadalyozta az adéhatosagot abban, hogy ellenérizze a forditott
adozési eljaras alkalmazasat, és adobevétel-kieses veszélyét eredményezte az érintett tagallam
szamara.

39  Masreszt az allando itelkezesi gyakorlat szerint a levonasi jog gyakorlasa kizarolag a
fizetend6 addra korlatozodik, azaz a héakoteles ligylethez kapcsolddé adora, illetve arra az
adora, amelyet mint fizetend6 adot mar lerottak (a C-342/87. sz. Genius Holding tgyben
1989. december 13-an hozott itélet [EBHT 1989., 4277. 0.] 13. pontja, valamint a
C-454/89. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel igyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-6973. 0.] 53. pontja).

40 gy mivel a Fatorie nem volt kiteles a héa Megasal részére torténd megfizetésére, és
mivel ezen ado megfizetésével nem tartottak tiszteletben a forditott addzasi eljaras egyik
érdemi kovetelményét, a Fatorie nem élhet levonasi jogaval e héa tekintetében.



41  E tekintetben a Megasal felszamolasa nem kérddjelezheti meg a héalevonasi jog
elutasitasat, amely annak tudhato be, hogy a Fatorie nem tett eleget a forditott addzasi eljaras
alkalmazésa alapvetd kdvetelmeényeinek.

42  Azonban a szolgéltatas igénybevevdje, aki jogalap nélkil fizette meg a héét a fent
hivatkozott szolgaltatasok nyujtoja részére, a nemzeti jognak megfelel6en kérheti téle az
Osszeg visszafizetéseét.

43 Azon korllményt illetéen, amely szerint az adohatdsag nem kotelezte a Megasalt a
tévesen kiallitott szamla mddositasara, fontos megjegyezni, hogy az alapligy arra vonatkozik,
hogy a Directia megtagadta a héalevonast a Fatoriével szemben, illetve hogy a feltett kérdések
megvalaszolasahoz nem kell hatarozni az adohatdsag harmadik személyekkel szemben
esetlegesen fennallo valamely kotelezettségérol.

44 A fenti megallapitasokra tekintettel az elsé és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy forditott ad6zasi eljaras ala esd Ulgylet keretében, az alapligyben szerepl6hdz hasonld
korialmények kozott nem ellentétes a héairanyelvvel és az adosemlegesseg elvével, ha a
szolgéltatas igénybevevdjét megfosztjak levonasi jogatol azon héa tekintetében, amelyet
hibasan kiallitott szamla alapjan jogalap nélkil fizetett meg a szolgaltatasnyajté részére,
ideértve azt az esetet, ha e hiba kijavitasa lehetetlen, mivel a kérdéses szolgatatasnyujto
felszamolas ala kerult.

A masodik kérdésrol

45 A kérdést el6terjesztd birosdg masodik kérdése lenyegeben arra iranyul, hogy
ellentétes-e a jogbiztonsag elvével az olyan nemzeti kdzigazgatési gyakorlat, amelynek
értelmeben a nemzeti adohatosag visszavon valamely olyan hatarozatot, amelyben korabban
elismerte az ad06z6 héalevonasi jogat, és egy Uj ellendrzést kdvetben e héat és annak
késedelmi potlekait kdveteli téle.

46  El6szor is el kell ismerni, hogy a jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy az addalany
adojogi helyzete az adohatosaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen
meghatarozhatatlan ideig vitathat6 (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ecotrade
egyesitett iigyekben hozott itélet 44. pontjat).

47  E tekintetben a roman kormany irasbeli észrevételeiben az addzéas rendjérdl szold
92/2003. sz. kormanyrendelet 105. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik, amely szerint
elévilési iddn belul egy meghatarozott id6szak tekintetében kivételesen Gjabb ellen6rzés
folytathato le, amennyiben az ellen6rzés idépontjaban az adéellen6rok el6tt ismeretlen
tovabbi adatok vagy az ellendrzés eredményét befolyasold szamitasi hibak merilnek.

48  El kell ismerni, hogy az ilyen szabalyozas, amelynek az ad6zdk szdméra vald
egyertelm(iségét és elGrelathatdsagat érdemben nem vitattak, megfelel a jogbiztonsag elvének.

49  Mindazonaltal a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen
itélet 47. pontjaban hivatkozott nemzeti jogi rendelkezést alkalmazni kell-e az el6tte folyo
jogvitaban.

50 A késedelmi potlek tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az e szabalyozasban
bevezetett rendszerben eldirt feltételek teljesitésének elmulasztésa esetén alkalmazando



szankcidkra vonatkoz6 unios jogszabalyok 6sszehangolasanak hianyaban a tagallamok
hataskorebe tartozik a szamukra megfelelének tlin szankciok megvéalasztasa. E hataskoriket
azonban az unios jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva az
aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (lasd ebben az értelemben kiilénosen a
C-210/91. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag ligyben 1992. december 16-an hozott itélet
[EBHT 1992., 1-6735. 0.] 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a

C-213/99. sz. de Andrade-ligyben 2000. december 7-én hozott itélet [EBH 2000., 1-11083. 0.]
21. pontjat, valamint a fent hivatkozott Rodopi-M 91 (igyben hozott itélet 31. pontjat).

51 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy nem ellentétes a
jogbiztonség elvével az olyan nemzeti kzigazgatési gyakorlat, amelynek értelmeben a
nemzeti adohatosag jogvesztd hataridon belil visszavon valamely olyan hatarozatot,
amelyben korébban elismerte az ad6z6 héalevonasi jogat, és egy Uj ellenbrzést kdvetben ezen
adot és annak késedelmi potlékait koveteli téle.

A koltségekrol

52  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmaéra a kérdest el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmer(lt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Forditott addzasi eljaras ala es6 tgylet keretében az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé koralmények kozott nem ellentétes a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrdl
sz0l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvvel és az adosemlegesség elvevel,
ha a szolgaltatas igenybevevdjet megfosztjak levonasi jogatdl azon hozzaadottérték-ado
tekintetében, amelyet hibasan kiallitott szamla alapjan jogalap nélkul fizetett meg a
szolgaltatasnyjto részére, ideértve azt az esetet, ha e hiba kijavitasa lehetetlen, mivel a
kerdéses szolgatatasnyujto felszamolas ala kertilt.

2)  Nem ellentétes a jogbiztonsag elvével az olyan nemzeti kézigazgatéasi gyakorlat,
amelynek értelmeben a nemzeti adohatdsag jogveszt6 hataridén beltl visszavon
valamely olyan hatarozatot, amelyben korabban elismerte az ad6z6
hozzaadottértékado-levonasi jogat, és egy Uj ellen6rzést kdvetéen ezen adot és annak
késedelmi potlékait koveteli téle.

Alairdsok

* Az eljaras nyelve: roman.



