Taxi bérauto soférrel betegszallitas

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2014. februér 27.(*)

»El0zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hea — Hatodik heairanyelv — A 12. cikk

(3) bekezdése — A H. melléklet 5. kategorigja — 2006/112/EK iranyelv — A 98. cikk (1) és
(2) bekezdése — A 111. melléklet 5. pontja — A semlegesség elve — Utasok és Utipoggyaszuk
széllitasa — A taxival, illetve a sof6ros bérautoval folytatott személyszallitasra eltéré
héamértéket alkalmazo tagallami szabalyozas”

A C-454/12. és C-455/12. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. oktober 10-én érkezett, 2012.
jalius 10-i hatarozataival terjesztett el6 az el6tte

a Pro Med Logistik GmbH (C-454/12)

és

a Finanzamt Dresden-Sud

kozott,

valamint

Eckard Pongratz, Karin Oertel vagyonfelugyel6jekent eljarva (C-455/12)

és

a Finanzamt Wurzburg mit Aul3enstelle Ochsenfurt

kdzott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),

tagjai: C. G. Fernlund tanacselndk (el6add), C. Toader és E. JaraSitnas birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irésbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:



- a Pro Med Logistik GmbH képviseletében J. Seelinger Rechtsanwalt,
- M. Pongratz képviseletében T. Kiffner és T. Streit Rechtsanwélte,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
B. Tidore avvocato dello Stato,

- az Europai Bizottsag képviseleteben W. Molls és C. Soulay, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2001. januar 19-i 2001/4/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 22., 17. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 341. 0.)
modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz6s hozzaadottértekado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelvd kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv), a k6zos hozzaadottertékadd-rendszerrol
520106, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban:
héairanyelv), valamint az adésemlegesseg elvének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmeket egyrészt a Pro Med Logistik GmbH (a tovabbiakban: Pro Med) és a
Finanzamt Dresden-Sud (a dél-drezdai adohat6sag), masrészt a K. Oertel
vagyonfellgyel&jeként eljaro E. Pongratz és a Finanzamt Wirzburg (a wirzburgi adéhat6sag)
kozott folyamatban 1évo két jogvitaban terjesztettek el6, amelyek targya a 2003 és 2007
kdzotti évekre vonatkozd, a bérautoval folytatott személyszallitds utani hozzaadottérték-ado
(a tovabbiakban: héa).

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyelv

3 A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja a kovetkez&képpen rendelkezik:

»A [héa] ala tartozik:

1. az adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértekesités és
szolgaltatasnyujtas.”



4 Az irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak elsd és harmadik albekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [héa] altalanos mértékét minden tagallam az adoalap szazalékaban hatarozza meg, és ez
azonos a termékértékesitésre es a szolgaltatasok nyujtasara is. 2001. januér 1-jét6l 2005.
december 31-ig e szazalék nem lehet kevesebb mint 15%.

]

A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy ket kedvezményes addmértéket is. Ezen
adomértekeket, amelyek nem lehetnek 5%-nal kisebbek, az adbalap szazalékaban hatarozzak
meg, és csak a H. mellékletben meghatarozott termékértékesitések és szolgéltatasnyujtasok
kategoriaira lehet alkalmazni.”

5 Az emlitett iranyelv ,,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek
értékesitésére kedvezményes hozzaadottértékado-mertéket lehet alkalmazni” cim(
H. mellékletének szdvege a kovetkez6:

A termekekre vonatkozo6 kovetkez0 kategoriak nemzeti jogszabalyokba térténd atvetelekor a
tagallamok az egyes kategdriak pontos terjedelmének megallapitasa érdekében a Kombinalt
Nomenklatdrat alkalmazhatjak.

Kategoria | Leiras

[...]

5 Utasok és Gtipoggyaszuk szallitasa.
[..]”

A héairanyelv

6 A héairanyelv 96. cikke alapjan:

A tagallamok egy altalanos HEA-mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagéallam az
adoOalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgéltatasnyujtasra.”

7 Ezen iranyelv 97. cikkének (1) bekezdése szerint:

,»,2006. januar 1-jét6él 2010. december 31-ig az altalanos adomérték nem lehet kevesebb, mint
15%.”

8 Az emlitett irdnyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:
»(1) A tagallamok egy vagy két kedvezményes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomertéket csak a I11. mellékletben szerepld kategdriak
termekeértékesitéseire es szolgaltatdsnyujtésaira lehet alkalmazni.”

9 A héairanyelv I11. melléklete tartalmazza az olyan termékek és szolgaltatasok
jegyzékeét, amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet
alkalmazni, e jegyzék 5. pontjaban az ,,utasok és utipoggyaszuk szallitasa” szerepel.



A német jog

10 A forgalmi adorol sz6lo torvény (Umsatzsteuergesetz) alapiigyekben alkalmazando,
2006. december 13-an kihirdetett valtozata (BGB1. 2006 1., 2878. 0., a tovabbiakban: UStG)
12. §-anak (1) bekezdése szerint az adé mértéke valamennyi addkételes tigyletre 2003-t6l
2006-ig 16% volt, 2007-ben pedig 19%.

11  Etorvény 12. §-a (2) bekezdése 10. pontjanak b) alpontja a kdvetkez6képpen
rendelkezett:

,» [%-0s kedvezmeényes adomeérték alkalmazandé az alabbi tgyletekbdl szarmazé arbevételre:

b)  ahegyi vasutak kivetelével a vasuti személyszallitas, a trolibuszforgalomban, a
gépjarmdvekkel bonyolitott engedélyezett menetrendszer( forgalomban, a taxiforgalomban és
a kompforgalomban bonyolitott személyszallitas,

aa) haazt egy 6nkormanyzat terlletén végzik, vagy

bb)  haa fuvarszakasz nem haladja meg az 50 km-t

[.]"

12 Az 1990. augusztus 8-an kihirdetett torvénnyel (BGB1. 1990 1., 1690. 0.) mddositott
szemelyszallitasrdl szolo6 torvény (Personenbeférderungsgesetz, a tovabbiakban: PBefG)
alapligyekben alkalmazand6 1. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

,» rargyi hataly:

(1) Etorveny rendelkezeseinek hatéalya kiterjed a villamossal, trolibusszal és
személygépkocsival ellenszolgaltatas fejében vagy lzletszerlien végzett személyszallitasi
szolgéltatasra. Dijnak mindésul minden olyan kdzvetetten juttatott gazdasagi elény is,
amelynek célja, hogy az igy tamogatott lzleti tevékenység jovedelmezbségét biztositsa.

(2)  Etorveny hatalya nem terjed ki az alabbi eszkdzokkel végzett szallitési
szolgaltatasokra:

1. személygépkocsi, ha a teljes dij nem haladja meg a mikddési koltségeket;

2. mentBauto, ha az betegszallitasra, illetve sériltek, vagy mas miatt apolasra szoruld
szemelyek szallitasara szolgal, akik egészségi allapotuk miatt az utazas id6tartama alatt
kilonleges orvosi ellatast igényelnek, vagy akik szallitdsahoz egészségi allapotukra tekintettel
a mentGautoban talalhatd kuldnleges felszerelésre van — vagy lehet — szlikség.”

13 A PBefG 2. 8-a (1) bekezdesének 4. pontja alapjan:

»~Annak a személynek, aki az 1. 8 (1) bekezdése szerinti személyszallitasi szolgaltatast vegez
az alabbi modon,

]



4.  gépjarmlvel, nem menetrend szerint (46. §),

engedéllyel kell rendelkeznie. Az ilyen személyt e torvény alkalmazésaban véllalkozonak kell
tekinteni.”

14 A PBefG 13. §-a (4) bekezdése els6 mondatanak szévege a kovetkezo:

»A személytaxi-szolgaltatas engedélyezése iranti kérelmet el kell utasitani, ha a kérelem
targyat képez6 személyszallitasi szolgaltatas gyakorlasa a helyi taxiszolgaltatasi tevékenység
mkodési kapacitasanak veszélyeztetése folytan sérti a kbzlekedéshez fiz6d6 kdzérdeket.”

15 A PBefG 21. §-anak (1)—(3) bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»(1)  Avallalkozé koteles az engedélyben foglalt tevékenység végzésére, és koteles
tevékenysegét az engedély érvényességi ideje alatt fenntartani a kozlekedéshez fiz6d6
kdzérdeknek és a technika allasanak megfelelGen.

(2) Az engedélyez6 hatdsag a vallalkozo szamara hatarid6t allapit meg a tevekenység
megkezdésére.

(3) Az engedélyezd hatdsag a vallalkozdt személyszallitasi tevékenységének

Kiterjesztesére vagy modositasara kotelezheti, ha arra a kozlekedéshez f(iz6d6 kozérdek miatt
szlikség van, és ez a vallalkoz6 gazdasagi helyzetére, az &ltala befektetett t6ke megtérilésére
és megfelelé hozamara, valamint a sziikséges miszaki fejlesztésre tekintettel téle elvarhato.”

16 A PBefG 22. §-a értelmében:

A vallalkozo koteles a személyszallitasi szolgaltatast teljesiteni, ha
1. aszemélyszallitas feltetelei teljestinek,

2. aszemeélyszallitds az altaldban hasznalt eszkdzokkel lehetséges,

3. aszemélyszallitas teljesitese nem utkozik a vallalkozé altal el6re nem lathatd
akadalyokba, amelyeket a vallalkozé nem tud elhéritani.”

17 A PBefG 46. 8-a (2) bekezdésének 1. és 3. pontja értelmében a
szemelytaxi-szolgaltatas, illetve a bérautdval végzett személyszallitasi szolgaltatas a ,,nem
menetrend szerinti szolgaltatas” kilonbdz6 formainak mindsul, amelyek az e térvény 2. §-a
(1) bekezdésének 4. pontja szerinti engedélyhez kotott szolgaltatasok.

18 A PBefG 47. §-a az aladbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A személytaxi-szolgaltatas olyan, a hatosag altal engedélyezett parkoléhelyen
rendelkezésre allo személygépkocsival végzett személyszallitasi szolgaltatas, amelyet a
vallalkoz6 az utas altal meghatérozott aticélhoz teljesit. A vallalkozo személyszallitasra
vonatkoz6 megrendelést fuvar teljesitése kdzben, illetve a székhelyén is elfogadhat.

(2)  Ataxival csak a vallalkozo székhelye szerinti 6nkormanyzat tertletén lehet
készenlétben allni. EI6zetes megrendelés esetén a fuvart masik dnkormanyzat tertiletérél is



lehet teljesiteni. Az engedélyezé hatdsag mas engedélyez6 hatdsagokkal egyetértésben
lehet6ve teheti, hogy a taxikat a vallalkozo székhelyétdl eltéré 6nkormanyzat hatosaga altal
engedélyezett helyeken tartsdk készenlétben, illetve nagyobb korzetet jeldlhet ki.

(3) Felhatalmazast kap a tartomanyi korméany, hogy rendeletben hatarozza meg a
szolgéltatasi kotelezettség tartalmat, a taxiallomasokra vonatkozo6 szabalyokat, valamint a
szolgaltatés teljesitésére vonatkozo hatéridéket. A tartoméanyi korméany e hataskoret
rendeletben atruhazhatja. Rendeletben lehet szabalyozni kuléndsen:

1.  asajatos esetekben valo rendelkezesre allast, ideértve az ugyeletet is,

2. atelefonos megrendelések elfogadasat és teljesitését,

3. aszemélyszallitasi tevékenységet és a radios kommunikéacids rendszert,
4. amozgassériltek szallitasat, valamint

5. abetegszallitast, amennyiben az nem mindésiil az 1. § (2) bekezdésének 2. pontja szerinti
személyszallitasnak.

(4)  Aszemelyszallitas teljesitésére vonatkozo kotelezettség csak azokra az utazasokra
vonatkozik, amelyeket az 51. § (1) bekezdésenek els6 és masodik mondata, valamint

(2) bekezdésének elsé mondata szerint megéllapitott dijzonan belil teljesitenek (szolgaltatasi
kotelezettség ala tartoz6 zéna).

(5) Tilos a taxikat vezet6jik részere bérbe adni.”
19 A PBefG 49. §-anak (4) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A bérautdval végzett személyszallitasi szolgaltatas olyan, a 47. § szerinti
szemelytaxi-szolgaltatasnak nem minésilé személyszallitasi szolgaltatas, amelyet a
vallalkozé olyan személygépkocsival végez, amelyet az utas kizarolag a kozlekedes céljara
bérel teljes egészében, és amely soran a fuvar céljat, a rendeltetesi helyet, illetve az utazas
menetét a bérl6 hatarozza meg. Bérautoval csak a vallalkoz6 székhelyére vagy lakdhelyére
érkez6 megrendeléseket lehet teljesiteni. A szemelyszallitasi szolgaltatas teljesitését kovetden
a bérautot haladéktalanul vissza kell vinni a vallalkozo6 székhelyeére vagy lakohelyere, kivéve
ha a vallalkoz6 még a fuvart megel6z6en a székhelyén vagy lakdhelyén, illetve a fuvar
teljesitése kozben telefonon Gj megrendelést kapott. A vallalkozo6 székhelyén vagy lakohelyén
fogadott megrendelésekr6l a vallalkozonak nyilvantartast kell vezetnie, és az abban szerepl6
bejegyzést egy évig meg kell driznie. A személyszallitasra vonatkoz6 megrendelések
elfogadasa, kozvetitése és teljesitese, illetve az autd rendelkezésre bocsatasa, valamint a
bérautdval végzett személyszallitasi szolgaltatasra vonatkozo hirdetés sem énmagaban, sem
0sszességében nem kelthet olyan latszatot, amely alapjan az 6sszetéveszthet6 lenne a
személytaxi-szolgaltatassal. A taxik szamara fenntartott jelzés és megjel6lés bérauton nem
hasznalhato. A 21. és 22. cikk nem alkalmazando.”

20 A PBefG 51. §-a az aladbbiak szerint rendelkezik:

»(1)  Felhatalmazast kap a tartomanyi korméany, hogy a személytaxi-szolgaltatas dijat és
felteteleit rendeletben hatarozza meg. Rendeletben lehet szabalyozni kilondsen:



1. azalapdijat, a kilométerdijat és az idével aranyos egységdijat,
2. akiegészitd dijakat,

3. azelblegfizetést,

4.  aszamlazést,

5.  afizetési modokat, valamint

6. aszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo zonara vonatkozo kilon megallapodasok
megkotésenek lehetGségét.

A tartomanyi kormany e hataskorét rendeletben atruhazhatja.

(2) A szolgaltatasi kotelezettseg ala tartozo zonara vonatkozé kilén megallapodas akkor
tekinthet6 jogszer(inek, ha

1. az hatrozott id6re szol, vagy havi minimalis fuvarszdmot vagy havi minimalis
arbevételt hataroz meg,

2. nem sérti a kozlekedési piac szervezését,
3. irasban rogziti az utazasi dijakat és feltételeket, valamint
4.  atartomanyi kormany rendelete engedélyezési vagy bejelentési kotelezettséget ir eld.

(3) Az utazasi dijak és feltételek meghatarozasa soran a 14. 8§ (2) és (3) bekezdeset,
valamint a 39. § (2) bekezdését megfelel6en alkalmazni kell.

(4) A hataskdrrel rendelkezd hatdsagok kozos megegyezéssel megallapodhatnak abban,
hogy az utazasi dijak és feltételek megallapitasaért felelés hatosag illetékessegi tertletén kivil
esd zonara egységes utazasi dijakat és feltételeket allapitanak meg.

(5) Az utazési dijak és feltételek alkalmazasa soran a 39. §-t megfeleléen alkalmazni kell.”
Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-454/12. sz. gy

21 A Pro Med egy német jog ala tartozo korlatolt felel6sségu tarsasag, amely rendelkezik
tobbek kozott a PBefG 2. §-a (1) bekezdésének 4. pontja szerinti, bérautdval végzett
szemelyszallitasra vonatkozo engedéllyel, azonban nincs engedélye a PBefG 47. §-a szerinti

szemelytaxi-szolgaltatas végzésére.

22 A Pro Med 2006-ban és 2007-ben egészségbiztositasi pénztarak megbizasabol
betegszallitasi tevékenységet végzett e célra kuilon fel nem szerelt jarmivekkel.

23 A Pro Med 2007. november 27-én elfogadta az A egészseghiztositasi pénztar és a taxis
és autokolcsonzo vallalkozasok szovetsége (Taxi- und Mietwagenunternehmerverband, a



tovabbiakban: szdvetség) kdzott 2007. oktdber 1-jén kotott, a taxivallalkozasok altal az A
egészségbiztositasi pénztar tagjai részére nydjtando betegszallitasi szolgaltatassal kapcsolatos
szerz6dés valamennyi feltételét. E szerz6dés targya az 1. § (1) bekezdésének els6 mondata
szerint a szbvetsegbe belépett taxivallalkozasok részvétele az A egeszségbiztositasi penztar
tagjai részére nyujtott betegszallitasi szolgaltatasban. A szerz6dés 5. §-anak (1) bekezdese
értelmeében a betegszallitas dijazasara a szerz6dés 1. mellékleteben foglalt, dijszabasra
vonatkozd megallapodast kell alkalmazni.

24 Egy addellendrzés nyoman a Finanzamt Dresden-Sid felszélitotta a Pro Medet, hogy az
A egészségbiztositasi pénztar és a szbvetseg kozotti szerz6dés keretében altala teljesitett
személyszallitasi szolgaltatdsok utan az UStG 12. §-anak (1) bekezdése szerinti altalanos
héamérteket vallja be. Nem adtak helyt a Pro Med altal elGterjesztett kifogasnak, amelyben
tobbek kozo6tt az UStG 12. 8-a (2) bekezdésének 10. pontja szerinti kedvezményes adémérték
alkalmazasat kérte.

25 A Pro Med keresetet terjesztett el6 a Finanzgerichtnél (adoiigyi birdsag). E birdsag
megallapitotta, hogy a Pro Med nem volt jogosult arra, hogy a széban forgd személyszallitasi
szolgéltatasra a kedvezményes adomértéket alkalmazza, mivel — megfeleld engedély
hidnyaban — nem személytaxi-szolgaltatast nyujtott. A Finanzgericht ugyanakkor kételyeit
fejezte ki a tekintetben, hogy megalapozott-e a kétféle vallalkozas kozatti eltéré banasmaod. A
taxivallalkozasoknak ugyanis lehetéségiik van arra, hogy a helyi témegkozlekedésre
vonatkozo dijszabast megkeriilve, az egeszségbiztositasi pénztarakkal kotott
megallapodasokon alapulé személyszallitasi szolgaltatasokat nyujtsanak az emlitett
pénztaraknak. Az ilyen személyszallitasi szolgaltatasok esetében azonban hianyoznak a helyi
tomegkozlekedésre jellemzd azon 1ényegi ismérvek, amelyeken az addkedvezmény alapul.

26 A Pro Med feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Finanzgericht azon hatarozata ellen,
amelyben az elutasitotta arra iranyuld kérelmét, hogy az altala nyujtott betegszallitési
szolgéltatasbol szarmazo arbevételére a kedvezmeényes adomértéket alkalmazza.

27 A kérdést elGterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy az UStG 12. §-a (2) bekezdése
10. pontjanak b) alpontjaban foglalt szelektiv nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet6-e az
adosemlegesseg elvével, ahogyan azt a Birosag értelmezi. A kérdést elGterjesztd birosag
egyrészt agy véli, hogy a fogyasztd szempontjabol mind a taxi, mind a sof6rds bérautd
szemelyszallitasra szolgal, ami alapjan ezek a szolgaltatasok 6sszehasonlithatonak
tekinthet6k. Méasrészt a birdsag szerint lényeges kilénbségek vannak a személyszallitas e két
modja kozott teljesitésiik feltételeit illetéen, még abban az esetben is, ha a taxivallalkozas és a
kiemelt tgyfelek kdzott kilén megéllapodas van érvényben kiilondsen az utazas dijszabasara,
a szolgaltatasi kotelezettségre és a személyszallitasi kdtelezettségre vonatkozoan, amely
kilénbsegek fennalldsa kizarhatja az emlitett elv sérelmét.

28  E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi adoligyi birosag) felfuiggesztette
az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkezd két kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

»1)  Ellentétes-e a [hatodik iranyelv] H. mellékletének 5. kategdriajaval egyittesen
értelmezett 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdésével és a [héairanyelv]
I11. mellékletének 5. pontjaval egyuttesen értelmezett 98. cikkének (1) bekezdésével az
adosemlegesség elvének figyelembevétele mellett az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
helyi kézlekedésben a taxikkal torténd szemelyszallitasra a kedvezményes [hea]jmértéket



iranyozza el6, mig a helyi kozlekedésben a bérelhet§ személygépkocsival végzett
szemelyszallitasra az altalanos adomértek alkalmazandé?

2) Az elso keérdés megvalaszolasa szempontjabdl jelent6seggel bir-e, hogy a nagy
ugyfelekkel kotott kilon megallapodasok alapjan a taxivallalkozasok és az autékolcsénzd
vallalkozasok kozel azonos feltételekkel végeznek személyszallitast?”

A C-455/12. sz. gy

29 K. Oertel A véarosban sof6ros bérautok kolcsonzésével foglalkozo vallalkozast vezetett
1994. december vége Ota. Tevékenységi jegyzékében szerepel a személyszallitas, tl6
betegszallitas, dializisre torténd fuvarozas, iskolabusz-szolgaltatas, futarszolgalat és
anyagszallitas, szallodai és reptéri transzferek, varosnez6 korutak, valamint helykozi
transzferek szervezése.

30 K. Oertel Ugyfelei kozott a maganszemély eseti tigyfelek mellett szamos allando tgyfél,
illetve néhany olyan tgyfel is volt, akik jelent0s arbevételt hoztak. A megrendeléseket és a
foglalasokat telefonon, illetve telefax vagy elektronikus levél utjan fogadtak. A fuvardijat
el6re meghatarozott dijszabas szerint zonakra osztott térkép alapjan allapitottdk meg, amely
alapjan az ugyfelek altal fizetendd végleges arat ki lehetett szamolni. K. Oertel az érintett
id6szakban tiz, a vallalkozés tulajdonaban 1évé jarmivel rendelkezett.

31 K. Oertel 2003 és 2006 kozott az egyes adoévekre vonatkozd héabevallasaiban a
soférrel egyutt rendelkezésre bocsatott autdk 50 km-t meg nem halado, illetve varoson belili
fuvarszakaszokra tortend bérbeadasabol szarmazé arbevételére a kedvezményes, azaz a 7%-0s
héamértéket alkalmazta.

32 A Finanzamt Wiirzburg elutasitotta a bevallasokat, és a széban forgé lgyletekre az
altalanos, azaz 16%-o0s héamertéket alkalmazta.

33 K. Oertel keresetet terjesztett el§ a Finanzgerichtnél. A birdsag elutasitotta a kereseti
kérelem Iényegét, amely a szoban forgo arbevétel tekintetében a kedvezmenyes adomérték
alkalmazéséra iranyult. A bir6sag megallapitotta, hogy K. Oertel soféros bérautdk
kolcsonzésevel foglalkozé vallalkozasa nem felel meg a kedvezményes adomeérték
alkalmazasi feltételeinek, és alkotmanyos az a szabalyozas, amely a kedvezményes adomérték
alkalmazésat a taxivallalkozasokra korlatozza. K. Oertel a hatodik iranyelv alapjan sem
kérheti a kedvezményes adomérték alkalmazasat, és nem hivatkozhat az addsemlegesség
elvére. A Finanzgericht szerint tény, hogy a két kiilonb6z6 adomérték alkalmazésa korlatozza
a ketféle vallalkozés kozotti versenyt, mivel azok ugyanolyan jellegl szolgéltatast nyujtanak,
ezt a korlatozast azonban tobbek kozétt az a kozérdek igazolja, amely jelen esetben a
taxivallalkozésok altal nyujtott szolgéltatashoz, azaz a szabalyozott keretek kozott és az egész
teruletre kiterjed6en mikodo helyi kozlekedéshez flizodik.

34 K. Oertel fellillvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a kedvezményes héamérték
alkalmazésa iranti kérelmét elutasito hatarozat ellen.

35  Mivel az UStG 12. §-a (2) bekezdése 10. pontja b) alpontjanak az adésemlegesség

elvével val6 0sszeegyeztethet6ségét illetéen a Bundesfinanzhofban ugyanazok a kételyek
merultek fel, mint a C-454/12. sz. ligy kapcsan, e birésag ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:



»Ellentétes-e [hatodik iranyelv] H. mellékletének 5. kategdriajaval egylttesen értelmezett
12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdésével az adésemlegesség elvenek
figyelembevétele mellett az olyan nemzeti szabalyozés, amely a helyi kdzlekedésben a
taxikkal tortén6 személyszallitasra a kedvezmeényes héamertéket iranyozza el6, mig a helyi
kozlekedésben az Ugynevezett bérautdval végzett személyszallitasra az altalanos adémérték
alkalmazando?”

36 A kérdést elGterjesztd birosaghoz erkezett 2013. oktober 30-i levélben bejelentették,
hogy a K. Oertel altal el6tte meginditott perben felperesként a K. Oertel vallalkozasanak
vagyonfelligyel6jeként eljaro E. Pongratz lépett perbe.

37 A Birdsag elntke 2012. november 20-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol elrendelte a két Gigy egyesitését.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

A C-454/12. sz. igyben el6terjesztett elsd kérdésrdl és a C-455/12. sz. ligyben elbterjesztett
egyetlen kérdésrdl

38 A C-454/12. sz. ligyben el6terjesztett els6 kérdéssel és a C-455/12. sz. uigyben
elGterjesztett egyetlen kérdéssel — amelyeket célszer(i egyitt vizsgalni — a kérdést el6terjeszt6
birdsag Iényegében azt kérdezi, hogy ellentétes-e a hatodik iranyelv H. mellékletének
albekezdésével és a heairanyelv I11. mellékletének 5. pontjaval egyuttesen értelmezett

98. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az adosemlegesség elvével, hogy a helyi
kozlekedésben a személyszallitasi szolgaltatas két tipusara, azaz egyrészt a taxival végzett,
masrészt a soféros bérautoval végzett szolgaltatasra eltéré — egy kedvezmenyes és egy
altalanos — héamértéket kell alkalmazni.

39 A héairanyelv 96. cikke eldirja, hogy a termékeértékesitesre és a szolgaltatasnyujtasra
azonos, altalanos adémértéket kell alkalmazni.

40  Aziranyelv 98. cikkének (1) bekezdesében eltér ettdl az elvtdl, és elismeri a lehet6ségét
annak, hogy a tagallamok egy vagy két kedvezmeényes héamertéket alkalmazzanak. E cikk

(2) bekezdése alapjan a kedvezményes héamértékeket csak az emlitett iranyelv

I11. mellékletében szerepl6 kategoriak termékeértékesitéseire es szolgaltatasnyujtasaira lehet
alkalmazni.

41 A héairanyelv I11. mellékletének 5. pontja alapjan az utasok es utipoggyaszuk
szallitasara vonatkozd szolgéltatas esetében kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni.

42 Az e rendelkezésekben meghatarozott szabalyok lényegiket tekintve megegyeznek a
hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak elsé es harmadik bekezdésében es
H. mellékletének 5. kategoridjaban foglaltakkal.

43 A Birdség a hatodik irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik bekezdése
kapcsan mar megallapitotta, hogy e rendelkezés egyaltalan nem kételez arra, hogy azt Ggy
kelljen értelmezni, mint amely megkdveteli, hogy a kedvezményes adomérték csak akkor
alkalmazhatd, ha kiterjed az ezen iranyelv H. mellékletében szerepl6 valamely
szolgaltataskategdria valamennyi részletére, a kedvezményes adémérték szelektiv



alkalmazésa tehat nem zarhato ki, feltéve hogy ez a verseny torzulasanak semmifele
kockazataval nem jar (lasd a C-94/09. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2010. majus
6-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4261. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A Birosag tisztazta azt is, hogy tekintettel arra, hogy a héairanyelv 98. cikkének
(1) és (2) bekezdése Iényegében atveszi a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése

a) pontjanak szdvegét, indokolt azokra kiterjeszteni a Birdsag altal az utdbbi rendelkezés
vonatkozasaban adott értelmezést (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
hozott itélet 27. pontja).

44 EDbbdl kévetkezben a Birosag megallapitotta, hogy a k6zds hearendszer alapjat képez6
adosemlegesseg elvenek tiszteletben tartdsa mellett a tagallamoknak lehetéségiik van arra,
hogy kedvezmenyes héamértéket alkalmazzanak a heairanyelv I11. mellekletében, illetve a
hatodik iranyelv H. mellékletében szerepl6é valamely szolgéltataskategdria egyes konkrét és
sajatos terileteit illetéen (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag ligyben hozott itélet 26. és 27. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

45  Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a tagallamok élhessenek a kedvezményes héamérték
szelektiv alkalmazasara vonatkozo lehet6ségiikkel, két feltétel egyittes teljestlése sziikséges,
egyrészrél az, hogy a kedvezmenyes adomérték alkalmazésa érdekében a szoban forgo
szolgaltataskategdrianak csak a konkrét és sajatos tertleteit kiilonitsék el, masrészrél pedig az,
hogy tartsak tiszteletben az adosemlegesseg elvét. E feltételek célja annak biztositasa, hogy a
tagdllamok csak olyan feltételek mellett éljenek e lehet6séggel, amelyek biztositjak a
valasztott kedvezményes adomérték egyszert és helyes alkalmazasat, valamint barmilyen
adocsalés, adoelkertlés és minden esetleges visszaélés megel6zését (Iasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag Uigyben hozott itélet 30. pontjat).

46  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a személytaxi-szolgaltatas, amelyre az
alaplgyekben szerepl6hdz hasonld nemzeti szabalyozas alapjan kedvezményes héamértéket
kell alkalmazni, a héairanyelv 111. mellékletének 5. pontjaban és a hatodik iranyelv
szolgaltataskategoria konkrét és sajatos tertiletének mindstil-e, és hogy adott esetben az ilyen
adomérteknek a kizardlag a személytaxi-szolgaltatasi tevekenységre torténd alkalmazasa
sérti-e az addsemlegesség elvét.

A ,,konkrét és sajatos terulet” fogalmardl

47  Annak megallapitasa érdekében, hogy a helyi személytaxi-szolgaltatas az utasok és
utipoggyaszuk szallitasaval foglalkozo vallalkozasok altal nyujtott szolgéltatasok konkrét és
sajatos terletét képezi-e, meg kell vizsgalni, hogy 6nmagaban, az e kategorian beliili mas
szolgaltatasoktdl elkuldndlten azonosithatd szolgaltatasnyujtasrol van-e sz6 (lasd analogia
atjan a fent hivatkozott Bizottsadg kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 35. pontjat).

48  E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatokban szerepld informaciokbdl
Kitinik, hogy a taxivallalkozasok teljes mértékben személyszallitasi kdzszolgaltatast nyujtd
szolgéaltatoknak mindstilnek, tevékenységiik a hataskorrel rendelkezd hatdsag altal kiadott
engedélyhez kotott és jelentds kotelezettségekkel jar. Ezek kdzé tartozik tobbek kdzott
tevékenyseguk kozlekedéshez fliz6d6 kozérdeknek megfelel6 folyamatos ellatasa (a PBefG
21. 8-a), a személyszallitasi szolgaltatés teljesitése (a PBefG 22. §-a), valamint az



arszabalyozas tiszteletben tartasa (a PBefG 47. §-anak (4) bekezdése és 51. §-anak
(1) bekezdése).

49 Az olyan jogi szabalyozasi keret, amely alapjan a taxivallalkozasok — a sof6ros
bérautok kodlcsonzésével foglalkozé vallalkozasoktdl eltéréen — a személyszallitési
szolgéltatas folyamatos ellatasara kotelesek, nem utasithatjak vissza a szolgaltatas nyujtasat
példaul azért, mert egy jovedelmez6bb fuvarra varnak, illetve nem szarmazik nyereségiik az
olyan helyzetekbdl, amelyekben a hivatalos dijszabastol eltéré dijat kérhetnének, azt mutatja,
hogy eltér6 szolgaltatasokrol van szo.

50 llyen korulmények kozott a helyi kozlekedésben személytaxi-szolgaltatasi
tevékenyseget 6nmagaban, a szoban forgo kategdrian — vagyis az utasok és Utipoggyaszuk
szolgéltatasnyujtasnak lehet tekinteni. Ebbdl kdvetkezben ez a tevékenyseg az emlitett
kategdria konkrét és sajatos tertiletének mindsilhet.

51 A nemzeti birésag feladata ugyanakkor, hogy megvizsgalja, hogy az alaptiigyekben a
nemzeti szabalyozas és az el6tte folyamatban Iévé jogvitak tényallasai szempontjabol errdl
van-e sz0.

Az addsemlegesseég elvének tiszteletben tartasarol

52 Az allando itelkezeési gyakorlat szerint az addsemlegesség elvével ellentétes, ha a
hasonld, kdvetkezésképpen egymassal versenyzd arukat vagy szolgaltatasokat a héa
szempontjabol eltéréen kezelik (lasd a C-259/10. es C-260/10. sz., The Rank Group egyesitett
ugyekben 2011. november 10-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-10947. 0.] 32. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezesi gyakorlatot).

53  Annak meghatérozéasa céljabdl, hogy két szolgaltatasnyujtas ezen itélkezési gyakorlat
értelmében hasonld-e, els6sorban az atlagos fogyaszto szempontjat kell figyelembe venni,
figyelmen kivul hagyva a csekély eltérésekre alapitott mesterséges megkildnboztetést (lasd a
fent hivatkozott The Rank Group egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

54  Két szolgéltatasnyujtas tehat hasonld, amennyiben a felhasznalasuk alapjan valo
0sszehasonlitasuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok
azonos igenyeinek kielégitésére szolgélnak, valamint amennyiben a fennall6 killénbségek
nem befolyasoljak jelentGsen az atlagos fogyaszté arra irdnyul6 dontését, hogy az emlitett
szolgaltatasok kozil melyiket vegye igénybe (lasd a fent hivatkozott The Rank Group
egyesitett iigyekben hozott itélet 44. pontjat és az ott hivatkozott itelkezesi gyakorlatot).

55  Emellett emlékeztetni kell arra, hogy az egyes szolgaltatasok dsszehasonlithatésaganak
megitélése szempontjabol nem kizardlag az elkulonilt szolgaltatdsok egybevetése jut
szerephez, hanem figyelembe kell venni e szolgaltatasok nyljtasanak kéralményeit is (lasd a
C-357/07. sz. TNT Post UK lgyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-3025. 0.]
38. pontjét).

56  Ezzel sszefliggésben a Birdsag elismerte, hogy bizonyos kivételes esetekben a sz6ban
forgo agazatok sajatossagaira tekintettel az érintett termékertékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra vonatkozé szabalyozasi keret és jogi rendszer eltérései a fogyaszto



szemszdgebdl kuldnbségekhez vezethetnek a sajat igényeinek kielégitése szempontjabol (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott The Rank Group egyesitett tigyekben hozott itélet
50. pontjéat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

57  Figyelemmel kell lenni azokra a killénb6z6 jogi kbvetelményekre is, amelyek a jelen
itélet 48. pontjaban emlitett kétféle személyszallitasi tipusra vonatkoznak, és ennélfogva
azokra a jellemz6kre, amelyek alapjan az atlagos fogyaszt6 azokat meg tudja kilonboztetni
egymastol.

58 A jelen tgyben a kérdést elGterjesztd birosag kifejtette, hogy a sof6ros bérautok
kolcsonzésevel foglalkozé véallalkozasok kizérdlag a vallalkozas, illetve a véallalkozd
székhelyére vagy lakohelyére érkez6 megrendeléseket teljesithetik, mig a taxivallalkozasok
elfogadhatjak a megrendelést, ami azt feltételezi, hogy a jarmlvek egy meghatéarozott helyen
vannak, vagy hogy hivasra rendelkezésre allnak. A birdsag hangsulyozta azt is, hogy
kilénbseg van e két személyszallitési tipus kdzott a megrendelések elfogadasa, kdzvetitése és
teljesitése, valamint az autok rendelkezésre bocsatasa és a hirdetési tevekenység tekintetében
is. A birdsag szerint ezek a kilonbségek 6nmagukban vagy 6sszességiikben kizarjak, hogy a
szemelytaxi-szolgaltatast 0ssze lehessen téveszteni a soféros bérautoval végzett
személyszallitassal. A birosag végil jelezte, hogy a taxik szamara fenntartott jelzést és
megjeldlést nem lehet a sof6rds bérautékon hasznalni.

59  Ha bebizonyosodik a két érintett szemelyszallitési tipusra vonatkoz6 jogi
kovetelmények kozatti ezen kilénbségek fennallasa, amit a nemzeti birdsagnak kell
megvizsgalnia, akkor azok e két személyszallitasi tipus kdzott az atlagos felhasznald szamara
érzékelhet6 kilénbséghez vezethetnek, mivel az egyes személyszallitasi tipusok a fogyaszto
més-mas igényének kielégitésére alkalmasak, és ezeért e killénbségek meghatarozé modon
befolyasoljak a felhasznalo arra vonatkozd dontését, hogy melyik tipusu személyszallitasi
szolgaltatast valasztja, ily mddon nem ellentétes az adosemlegesség elvével azok eltéré
adojogi kezelése.

60 A fenti megfontolasokra tekintettel a C-454/12. sz. ligyben elGterjesztett els6 kérdesre
és a C-455/12. sz. uigyben elbterjesztett egyetlen kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
adosemlegesseg elvére tekintettel ugy kell értelmezni a hatodik iranyelv H. mellékletének
5. kategoriajaval egyttesen értelmezett 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik
albekezdeset és a héairanyelv I11. mellékletének 5. pontjaval egyuttesen értelmezett

98. cikkének (1) és (2) bekezdesét, hogy azokkal nem ellentétes, hogy a helyi kozlekedésben
az utasok és utipoggyaszuk szallitasara vonatkozé szolgaltatas két tipusara, azaz egyreszt a
taxival végzett, masrészt a soféros bérautval végzett szolgaltatasra eltérd — egy
kedvezményes és egy altalanos — héamértéket kell alkalmazni, amennyiben egyrészt a két
személyszallitasi tipusra vonatkozo jogi kdvetelmények kiilonbségei miatt a helyi
szemelytaxi-szolgaltatasi tevékenység a fenti iranyelvek emlitett mellekleteinek

5. kategoridja, illetve 5. pontja szerinti, utasok es Utipoggyaszuk szallitasa kategoria konkreét
és sajatos tertletének mindsil, masrészt pedig az emlitett kiildnbségek meghatarozé modon
befolyasoljak az atlagos fogyasztd arra vonatkozo dontését, hogy ezek kozil melyiket veszi
igénybe. A nemzeti birosag feladata, hogy megvizsgélja, hogy az alaptiigyekben errél van-e
sz0.

A C-454/12. sz. ligyben el6terjesztett masodik kerdésrol



61 A C-454/12. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag
arra keresi a valaszt, hogy a C-454/12. sz. ligyben elGterjesztett els6 kérdés, illetve a
C-455/12. sz. ligyben el6terjesztett egyetlen kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe
kell-e venni azt a tényt, hogy a taxivallalkozasok és a sof6ros bérautok kdlcsonzesevel
foglalkoz6 vallalkozasok olyan kiilon megallapodas alapjan kotelesek szolgaltatasaikat
nyujtani, amely ezekre a killonb6z6 vallalkozasokra megkulonboztetés nélkul, és kdzel
azonos feltételek mellett alkalmazando.

62  Amintarra a jelen itélet 46. pontja is kitér, annak meghatarozasa érdekében, hogy a
tagallamnak ilyen koérilmények kozoétt van-e lehetsége arra, hogy kedvezményes
héamértéket alkalmazzon a helyi személytaxi-szolgaltatasra, mig a sof6rds bérautoval végzett
szemelyszallitasra az altalanos adomérteket alkalmazza, azt kell megvizsgalni, hogy e
szolgaltatas a héairanyelv 111. mellékletének 5. pontjaban és a hatodik iranyelv
szolgaltataskategoria konkrét és sajatos tertiletének mindsul-e, és hogy adott esetben az ilyen
adomértek alkalmazéasa sérti-e az adosemlegesség elvét.

63  Ezzel dsszefliggésben ra kell mutatni, hogy az alaptigyekben széban forgd
szolgéltatasok Iényegében egy olyan megallapodas alapjan végzett betegszallitasi
szolgéltatasbol allnak, mint amilyet az A egészségbiztositasi pénztar és a szdvetség kotott
egymassal, és amely egyarant vonatkozik az abban részes taxivallalkozasokra és a soféros
bérautok kolcsonzésével foglalkozo vallalkozasokra. A Birésaghoz benyujtott tigyiratokbol
kitlinik, hogy ez a megallapodés rogziti a fuvar dijat, és hogy azt ugyanugy kell alkalmazni
mind a két személyszallitasi kategdria esetében. Emellett a szerz6dés alapjan fennalld
kotelezettségen, azaz a személyszallitas tényleges teljesitésén kivil az emlitett
megallapodasbol nem fakad semmilyen mas személyszallitasi vagy szolgaltatasi kotelezettség
e két személyszallitasi kategdriara vonatkozdan. Az ilyen megallapodas keretében tehat a
taxivallalkozasokra nem vonatkoznak azok a jogi kévetelmények, amelyek a szerz6déses
koron kival terhelik.

64  Haezek a korilmények megallapitast nyernek, amelynek vizsgalata a nemzeti birdsag
feladata, akkor ebben az esetben meg kell allapitani, hogy az A egészségbiztositasi pénztar és
a szovetseg kozott kotott megallapodas keretében a taxival végzett személyszallitas nem
mindsul az utasok és Utipoggyaszuk szallitasa kategdria konkrét és sajatos teriiletének. S6t,
ezt a tevékenységet ebbdl kdvetkezden az atlagos felhasznald szempontjabdl a soféros
bérautoval végzett helyi személyszallitasi szolgaltatéasi tevékenységhez hasonlonak kell
tekinteni. Mindez nem zérja ki azonban azt, hogy az egyfel6l az egészsegbiztositasi pénztarak,
mésfeldl a szemelyszallitasi vallalkozasok kozott kotott megallapodédsok alapjan végzett
betegszallitasi tevékenyseg 6sszessegében az utasok és Utipoggyaszuk szallitasaval foglalkozo
vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatdsok konkrét és sajatos tertiletének mindésuljon a jelen
itélet 44. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmeben.

65  Kovetkezésképpen a C-454/12. sz. ligyben elGterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy ezzel szemben az adésemlegesség elvére tekintettel tgy kell értelmezni a

(3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdését és a héairanyelv 111. mellékletének

5. pontjaval egydttesen értelmezett 98. cikkének (1) és (2) bekezdeset, hogy azokkal
ellentétes, hogy a helyi kézlekedésben az utasok es Utipoggyaszuk széllitasa szolgaltatés két
tipusara, azaz egyrészt a taxival végzett, masrészt a soféros bérautdval végzett szolgaltatasra
elteré héamértéket kell alkalmazni, amennyiben egy kilén megallapodas alapjan, amely



egyarant vonatkozik az abban részes taxivallalkozasokra és a sof6rds bérautok kdlcsonzésével
foglalkozo vallalkozasokra, a taxival végzett személyszallitds nem mindsil az utasok és
Utipoggyaszuk szallitasa kategoria konkrét és sajatos teriiletének, és ezt a tevékenységet ebbdl
kovetkezGen az atlagos felhasznald szempontjabol a sof6rds bérautdval végzett helyi
személyszallitasi szolgaltatasi tevékenyseghez hasonlonak kell tekinteni, amit a nemzeti
birdsagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

66  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdeést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 16v0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:

1) Az adosemlegesség elvere tekintettel ugy kell értelmezni a 2001. januar 19-i
2001/4/EK tanécsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak dsszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egyseges
addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
H. mellékletének 5. kategdriajaval egylttesen értelmezett 12. cikke (3) bekezdése

a) pontjanak harmadik albekezdését és a kozds hozzaadottértékado-rendszerrél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv I11. mellékletének 5. pontjaval
egyuttesen értelmezett 98. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal nem ellentétes,
hogy a helyi kozlekedésben az utasok és Utipoggyaszuk szallitdsara vonatkozo
szolgéltatas ket tipusara, azaz egyrészt a taxival végzett, masrészt a soféros bérautoval
végzett szolgéaltatasra eltérd — egy kedvezményes és egy altalanos —
hozzaadottértekadd-meértéket kell alkalmazni, amennyiben egyrészt a két
személyszallitasi tipusra vonatkozd jogi kovetelmények kilénbségei miatt a helyi
személytaxi-szolgaltatasi tevékenység a fenti irdnyelvek emlitett mellékleteinek

5. kategoriaja, illetve 5. pontja szerinti utasok és Utipoggyaszuk széllitasa kategoria
konkrét és sajatos tertletének mindsil, masrészt pedig az emlitett kiilonbségek
meghatarozé modon befolyasoljak az atlagos fogyaszté arra vonatkozé dontését, hogy
ezek kozul melyiket veszi igénybe. A nemzeti birdsag feladata, hogy megvizsgéalja, hogy
az alapugyekben errdél van-e szo.

2)  Ezzel szemben az ad6semlegesség elvére tekintettel tgy kell értelmezni a
2001/4/EK tanécsi iranyelvvel modositott hatodik iranyelv H. mellékletének

5. kategdridjaval egyittesen értelmezett 12. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak harmadik
albekezdését és a 2006/112 iranyelv 111. mellékletének 5. pontjaval egyuttesen
értelmezett 98. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes, hogy a helyi
kozlekedesben az utasok és Utipoggyaszuk szallitasa szolgaltatas keét tipusara, azaz
egyrészt a taxival végzett, masrészt a soféros bérautoval végzett szolgaltatasra eltérd
hozzaadottértékado-mérteket kell alkalmazni, amennyiben egy kilén megallapodas
alapjan, amely egyarant vonatkozik az abban részes taxivallalkozasokra és a sof6ros
bérautdk kolcsonzésével foglalkozo vallalkozasokra, a taxival végzett személyszallitas
nem mindsul az utasok és Utipoggyaszuk szallitdsa kategoria konkrét és sajatos
tertletének, és ezt a tevékenyseget ebbdl kovetkez6en az atlagos felhasznald
szempontjabol a sof6ros bérautoval végzett helyi személyszallitasi szolgéaltatasi
tevékenységhez hasonlénak kell tekinteni, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.



Alairdsok

* Az eljaras nyelve: német.



