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Tisztelt dr. Pallés Veronika!
Hivatkozassal a 2019. mércius 25-én kelt megkeresésére, az aldbbiakrol tajékoztatjuk.

Levelében az adomegallapitdsi jog eléviilése targykorében kérte allaspontunk kifejtését. A
megkeresésében foglaltak alapjan tigyfele egy cég, melynek tigyvezetsjével szemben a 2011-
2013. évek vonatkozasiban koltségvetési csalas miatt jelenleg elsé fokon biintet6eljaras van
folyamatban. Az ezen idészakban negyedéves bevallasra kotelezett céggel szemben nem volt
folyamatban ellenérzéssel lezart idészakot eredményez6 adéellendrzés. E tényallasra tekintettel
az alabbi kérdésekkel fordult hozzank:

1. ,Helyes-e az a megdllapitas, hogy a 2011-2013. III. negyedév vonatkozaisiaban a
biintetdeljaras folyamatban léte nem befolydsolja az eléviilést, azaz a 2011. L
negyedév-2013. III. negyedév idészak vonatkozasaban az eléviilés nem nyugszik.
(Figyelemmel arra, hogy a régi Art. 164. § (1c) bekezdése 2014. 01. 01. napjan Iépett
hatalyba.)

2. Befolyasolja-e az 1. kérdésre adott valaszt, hogy a biintetéeljards 2014. 01, 01. el6tt
—azaz a régi Art. 164. § (1c) bekezdésének hatalybalépése elétt — vagy 2014. 01. 01.
utan — azaz a régi Art. 164. § (1c) bekezdésének hatilybalépése utan — kezdédott

meg?”

2014. janudr 1-jei hatallyal a régi Art. 164. szakasza egy uj (1c) ponttal egésziilt ki. Ezen 4j
rendelkezés értelmében az adé megallapitasahoz valé jog eléviilése a régi Art. 164. §-anak
(1a)-(1b) pontok szerinti biintetdeljaras esetében a biintetdeljaras kezd6 idépontjatél annak
jogeros befejezéséig nyugszik.

A régi Art. 164, §-dnak (1c) pontjahoz a jogalkoto altal fiiz6tt indokolas alapjan a korabban
hatalyos szabalyok szerint az eléviilés csak azokban az esetekben ,,tolédott” ki a biintethetdség
elévilléséig, amikor a biintetd itélet jogerére emelkedése el6tt még nem telt le az altalanos &t
¢ves adojogi eléviilés id6tartama. Amennyiben azonban a birdsag az altalanos adéjogi eléviilést
kdvetben hozza meg dontését, addjogi megallapitasra mar nem volt lehetség.
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Az indokolds szerint a modositas célja, hogy valamennyi olyan esetben, amikor addra,
jarulékra, koltségvetési tamogatasra csalast, koltségvetési csalast, stb. kovettek el, akkor ezen
magatartds addjogi kovetkezményei (szankcidi) is megallapithatoak legyenek akkor is, ha az
altalanos addjogi eléviilési id6 mar eltelt, de az adott biincselekmény biintethet6sége még nem
éviilt el.

A jogalkotasrol sz616 2010.évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése alapjan
a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését
kovetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni.

Allaspontunk szerint, amennyiben a biintetdeljaras meginditasara a régi Art. 164. § (1¢)
bekezdésének hatilybalépését megelézéen keriilt sor, a Jat. hivatkozott rendelkezése alapjan
e specidlis eléviilési szabdly nem alkalmazhatd, igy — amennyiben az eléviilési id6t befolyasold
mas korilmény nem merilt fel — a 2013. IV. negyedévet megel6zé iddszakok
vonatkozasaban az adémegaillapitashoz valo jog eléviilt.

Azokban az esetekben viszont, amikor a biintetoeljards meginditasaig az adomegallapitasi jog
még nem éviilt el és a biintetdeljaras meginditasara a régi Art. 164. § (I¢c) bekezdésének
hatilybalépését kovetéen keriilt sor, ugy — a Jat. 15. §-a alapjan — ezen specialis eléviilési
szabaly alkalmazandd, azaz az adé megallapitisahoz val6 jog eléviilése a biintetdeljaras
kezdo idopontjatol annak jogeros befejezéséig nyugszik.

Téjékoztatjuk, hogy.-a--vélaszlevélben részletezettek -szakmai—véleménynek minésiilnek,
kotelez6 jogi erével nem birnak.
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