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Tisztelt Vadasz Ivan Ur!

Hivatkozassal a 2019. marcius 25-én kelt megkeresésére, az alabbiakrdl tajékoztatjuk.

Levelében — utalva a 2306174424 iktatoszamon kelt allasfoglalasunkra, a korabbiakban
ismertetett tényallas pontositidsa mellett — az eléviilés szabalyainak helyes értelmezésében kért
segitséget.

A meégkeresésében foglaltak alapjan ligyfele egy gazdasagi tarsasag, melynek a tulajdonoséaval
¢s ligyvezetdjével szemben biintetoeljaras van folyamatban koltségvetési csalas biintette miatt.
A Dblintetéeljarassal érintett idészak a 2013. év, mely évben a cég negyedéves bevallas
benyujtadsara volt koteles, tehat 2013. évben nyujtotta be a 2013. évi I-III. negyedév afa
bevallasait. Ezen id6szakra vonatkozéan a bevalldsok utélagos vizsgélatara iranyul6 ellenérzés
nem volt folyamatban. Kordbbi allasfoglalas kérését, figyelemmel arra, hogy a biintetdeljaras
2013 nyarén — tehat az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: régi Art.)
164. § (1c) bekezdésének 2014. 01. 01. napjan tortént hatalybalépését megelézden — indult meg,
az alabbiakkal egészitette ki:

Kell-e alkalmazni a régi Art. 164. § (1¢) bekezdését az eléviilési ido szamitasa soran abban
az esetben, ha a biintetéeljaras a régi Art. 164. § (1c) bekezdésének hatdlybalépése elott
megindult? Eléviilt-e az adémegallapitashoz val6 jog a fenti tényallas mellett a 2013. I-
I11. negyedévek kapcsan figyelemmel arra is, hogy a biintetéeljaras a régi Art. 164. § (1¢)
bekezdésének hatalybalépése elott indult meg?

2014. januar 1-jei hatallyal a régi Art. 164. szakasza egy 10j (1c) ponttal egésziilt ki. Ezen 1j
rendelkezés értelmében az add megallapitasahoz valo jog eléviilése a régi Art. 164. §-anak (1a)-
(1b) pontok szerinti biinteteljaras esetében a biintetdeljaras kezdé idépontjatol annak jogerds
befejezéséig nyugszik. ‘

1054 Budapest, Széchenyi u. 2.
Telefon: 428-5100 » Fax: 428-5339 » E-mail: ki.jkf@nav.gov.hu



A jogalkotasrol sz616 2010.évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése alapjan
a jogszabélyi rendelkezést - ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik - a hatdlybalépését
kovetéen

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni.

Allaspontunk szerint, mivel az On 4ltal ismertetett esetben a biintetéeljaras meginditasira a
régi Art. 164. § (1c) bekezdésének hatalybalépését megelézoen Keriilt sor, a Jat. hivatkozott
- rendelkezése alapjan e specidlis eléviilési szabaly nem alkalmazhaté, igy — amennyiben az
eléviilési idot befolyasolé mas koériilmény nem meriilt fel — a 2013, évi I-1Il. negyedév
vonatkozasaban az adémegallapitashoz vald jog eléviilt.

Té4jékoztatjuk, hogy a vélaszlevélben részletezettek szakmai véleménynek mindsiilnek,
kotelez6 jogi erével nem birnak.
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