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Tisztelt Vadasz Ivan Ur!

Hivatkozassal a NAV KH Ugyfélkapcsolati és T4jékoztatasi Féosztaly részére cimzett, 2019.
januér 4-én kelt levelére, az alabbiakrol tajékoztatom.

Levelében az eléviilés szabdlyainak helyes értelmezésében kért segitséget, kiilonds tekintettel
arra, hogy az eléviilési szabalyok az iigyben érintett idészakban médosultak. Az On 4ltal
ismertetett tényéllas alapjan tigyfele egy gazdasagi térsasag, melynek a tulajdonosaval és
lgyvezetdjével szemben biintetGeljaras van folyamatban kéltségvetési csalds biintette miatt, A
biintetdeljards mindeziddig jogerdsen nem zarult le, az eljarassal érintett idészak a 2013-as
adoév, mely sordn a cég negyedéves adbbevallas benyujtasara volt koteles. Ezen id6szakra
vonatkozdan az addhatosag ellendrzést nem folytatott le. A gazdasagi tarsasdggal szemben
biintetéeljarast nem inditottak.

Fenti tényallasra tekintettel az alabbi kérdésekkel fordult hozzank:

1) Helytallé-e az az allaspont, mely szerint az eléviilés vonatkozasaban mindig az eléviilés
kezd@ idSpontjaban (azaz a bevallas benyujtdsanak idépontjaban) hatalyos szabalyokat
kell alkalmazni?

Az adbzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (tovabbiakban: régi Art.) 164. §-a 2014.
Januar 1-jén egy Gj (lc) ponttal egésziilt ki. Ezen 1j rendelkezés értelmében az adéd
megallapitasdhoz val6é jog eléviilése a régi Art. 164. §-dnak (1a)-(1b) pontok szerinti
biintet6eljaras esetében a biintetdeljards kezdd idépontjatél annak jogerds befejezéséig
nyugszik.



A régi Art. 164. §-anak (1c) pontjahoz a jogalkot6 altal flizott indoklds alapjan elmondhatd,
hogy a korabban hatdlyos szabalyok szerint az eléviilés csak azokban az esetekben ,,tolodott”
ki a biintethetdség eléviiléséig, amikor a biintetd itélet jogerére emelkedése elbtt még nem telt
le az ltalanos 6t éves addjogi eléviilés idétartama. Amennyiben azonban a birdsag az altalanos
adojogi eléviilést kovetden hozza meg dontését, adojogi megallapitasra mar nem volt lehetdség.
Az indoklas szerint a modositas célja, hogy valamennyi olyan esetben, amikor adora, jarulékra,
koltségvetési tamogatasra csaldst, koltségvetési csalast, stb. kdvettek el, akkor ezen magatartas
addjogi kovetkezményei (szankcidi) is megallapithatdak legyenek akkor is, ha az 4ltalanos
addjogi eléviilési id6 mar eltelt, de az adott biincselekmény biintethetdsége még nem éviilt el.

A jogalkotdsrol sz616 2010.évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.)15. § (1) bekezdése alapjan
a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a hatdlybalépését
kovetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni.

Mivel az On 4ltal ismertetett esetben a 2013-as évre vonatkoz6 adémegallapitsi jog még nem
éviilt el, amikor a biintetéeljarast meginditottak, és a biintet6eljaras meginditasara a régi Art.
164. § (1c) bekezdésének hatdlybalépését kovetben keriilt sor, igy éllaspontunk szerint e
jogszabalyi hely a 2013-as bevallasok mindegyikére alkalmazando a Jat. 15. §-a alapjan.

2) A tényéllasban kozoltek szerint a gazdasagi tarsasdggal szemben nincs folyamatban
biintet6 eljards, a biintetdeljaras csak a tarsasag tagja és ligyvezetdje vonatkozasaban van
folyamatban. A régi Art. 164. § (lc) pontjat ebben az esetben alkalmazni kell?
Befolyasolja-e ezen paragrafus alkalmazasat, amennyiben a biintetGeljaras kizardlag a
tarsasag volt tagja/volt tigyvezetdje vonatkozasaban van folyamatban?

Allaspontunk szerint a régi Art. 164. § (1c) bekezdését nemcsak abban az esetben kell
alkalmazni, amikor a gazdasagi tirsasaggal szemben biintetSeljarast inditanak, hanem azokban
az esetekben is, amikor az adott gazdasagi tarsasdg addiigyével Ssszefliggésben kovet el
természetes személy koltségvetési csalas biincselekményt.

Véleményltink szerint ugyanis, a régi Art. 164. § (la) bekezdése alapjan, az eléviilés
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az ott felsorolt biincselekmények valamelyikét
adora, jarulékra vagy koltségvetési tamogatasra kovetik-e el vagy sem. A hivatkozott
rendelkezés nem tartalmaz olyan feltételt, hogy a blincselekménynek az elkdvetd addtigyeivel
kell osszefiiggésben allnia.

Ezen 4llaspontunkat tdmasztja ald az is, hogy a régi Art. 164. § (1a) bekezdése 2015. januar 1-
jével kiegésziilt a csédbilincselekménnyel, amelyet természetes személy sajat addiigyeivel
Osszefliggésben nem tud elkdvetni, hanem azt a gazddlkodd szervezet vagyondval
Osszefliggésben kovethet6 el.

A 164. § (1¢) bekezdése pedig kizardlag az (1a)-(1b) bekezdések szerinti biintetdeljarasra utal,
€s nem tartalmaz olyan feltételt, hogy a biintetdeljardsnak az érintett ad6zoval szemben kell
folyamatban lennie.



Az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozatdban rogzitettekkel &sszhangban
egyuttal tajékoztatjuk, hogy a valaszlevélben részletezettek szakmai véleménynek mindsiilnek,
kotelezo jogi erével nem birnak.

e

Budapest, 2019. februérz» )

Udvozlettel:

/
;

- A 7
VA s A 7
j \{i;/ ] }W«‘ }f . ;é,é{/b,{ﬂ .
{/dr. Papp Adrienn
J 4 z 174
féosztalyvezeto

Errél értesiilnek:
1. Irattar
2. Cimzett



