Utazas allasfoglalasok afa

196/2010/Szt. 31. 8/1SZ

Szamviteli szempontbdl csekknek tekintendd-e az utazas utalvany, és hogyan
kell azt elszamolni az utalvanyt kiallito, illetve az utalvanyt vasarlo félné?

[28/2001. Szamviteli kérdés]

A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény és a pénzforgalom rendjét szabalyozo jogszabal yok
alapjan csekknek kell tekinteni - a Genfben 1931. marcius 19-én megkdtdtt csekkjogi
egyezmények Kihirdetésér6l szolé 1965. évi 2. torvényerejl rendelet, valamint a csekkjogi
szabalyok szovegének kozzetéetelérbl sz6lo 2/1965. (1. 24.) IM rendelet értelmében - a készpénzt
helyettesit6 fizetési eszkdznek mindsitett csekk megnevezési okiratot. Ez az okirat altalanos
fizetés eszkozkent alkamazhato, nemcsak egy specidlis szolgdtatés ellenértékének pénzigyi
rendezésére, hanem altalanosan minden fizetési kotelezettség teljesitésére. Ez az egyik alapvetd
kilénbsége a kulonb6z6 szolgaltatasokhoz kapcsolodd utalvanyokhoz képest. A csekk cimzettje
mindig az a hitelintézet, amely a csekket kibocséto személy csekkfedezeti szamlgjét vezeti. igy a
kibocsatott csekknek mindig fedezettnek kell lennie.

Szamviteli szempontbdl a bizonyos szolgdltatasok és termékértékesitések ellenértékeként
elfogadhaté utalvanyok (étkezés utalvany, ddulési csekk, utazés utalvany, vasarlas utalvany
stb.) nem mindsllnek csekknek, azaz pénzeszkdznek, fliggetlenil attdl, hogy megnevezésiikben
esetleg szerepel a ,,csekk” kifejezés. A szolgaltatast nyujtoktol, illetve a termékértékesitoktol
megvésarolt utalvanyok ellenértékét egyéb rovid legarati kovetelésként kell kimutatni, az
utalvanyt magét pedig a 0. Nyilvantartdsi szamlak szamlaosztalyban kell nyilvantartasba venni. A
szolgaltatas igénybevételekor, illetve a termék beszerzésekor a megkdtott szolgdltatasi, illetve
adasvételi szerzddes alapjan a szamlazott ellenértek dsszegében fennalld kotelezettség (szallitoi
tartozas) kiegyenlitésekor az utalvannyal torténd teljesités a Ptk. szerinti kovetelések és
kotelezettségek beszamitasara vonatkozd szabalynak megfelelGen torténik. A kotelezettséget és a
kovetelést Ossze kell vezetni a kisebbik Osszegében és a fennmaradd kotelezettség tobbletet
peénzugyileg rendezni kell. Ha az utalvany értéke, azaz a kovetelés meghaladja a szolgaltatas
igénybevétele miatti kotelezettséget - és az utalvany fennmaradd értékét nem haszndljak fel,
Ujabb szolgdltatas igénybevételére annak lejarati idgén belll -, akkor a lejarati idon tal fel nem
haszndhatd utalvany értékének dsszegében a fenndlld kdvetelést - mint elengedett kovetelést - a
rendkivili raforditasokkal szemben kell kivezetni a konyvekbdl.

A termékértékesitd, illetve szolgaltatast nyujtdé vallalkozas az eladott utalvany ellenértékét
egyéb rovid legjarati kotelezettségkent koteles kimutatni, és az adasvételi vagy szolgatatas
szerz6dés alapjan a szamlazott ellenérték Osszegében keletkezett kovetelés (vevékovetelés)
kiegyenlitésekor az utalvannyal torténé teljesitést a Ptk. szerinti kdvetelesek és kotelezettsegek
beszamitasanak megfelel6 szabaly figyelembeveételével szamolja el. A fennmarado
koveteléstobbletet pénzigyileg rendezi az gyfél (a szolgaltatast igénybe vevd), ha pedig
kotel ezettségtobblet marad, azaz az utalvany értékét nem teljes egészében haszndlja fel, és az
Ugyfé Ujabb szolgaltatas igénybevétel ére sem hasznalja azt fel az utalvany lgjarati idejéig, akkor



a kotel ezettséget - mint elengedett kotel ezettséget - arendkivili bevétellel szemben kell kivezetni
a konyvekbdl.

Ez utébbi eljarast kell alkalmazni az utazési irodak dtal kidllitott utazasi utalvanyok esetében
is, az eladott utalvany dsszegét egyéb rovid lgaratu kotel ezettsegként kell kimutatni mindaddig,
amig azt az utalvanybirtokos lgyfelek fel nem hasznaljak utazési szolgdtatés ellenértékének
kiegyenlitésére. Ezt a kotelezettséget véleményiink szerint nem lehet el6legnek tekinteni, mert az
el6legnek feltétele, hogy az adasvételi vagy a szolgaltatasi szerz6dés mar megkotésre keriiljon a
felek kozott és a felek a szolgaltatas ellenértéke egy reszének a teljesitest megel6z6 pénzigyi
rendezésében dlapodjanak meg. Az utazasi utalvanyokat viszont altalaban elGzetesen, az utazasi
szerz6dések megkotését megel6zben adjak el. Az utazasi szerz6desek megkotésére csak kesébb
kerul sor.

Abban az esetben, ha valamely utazési iroda utazési utalvanyokat ad el, de az utakat nem &
bonyolitja, illetve az utazasi szerz6dést nem 6 koti meg, hanem az utalvanyok ellenértékét az
utazast lebonyolitd utazasi irodahoz tovébbitja, akkor az utazasi utalvanyok ellenértékét
mindaddig egyéb rovid |garatu kotel ezettségként kell kimutatnia, amig azt tovabb nem utalja az
utazast lebonyolito utazasi irodanak.

Ha az utazést lebonyolit6é utazési iroda helyett més utazasi iroda bocsatja ki az utalvanyokat,
akkor az eladott utalvanyok ellenértékének - a kibocsat6 utazasi iroda atutalasakor - a lebonyolitd
utazas iroda a befolyt Osszeget egyéb rovid lgarati kotelezettségként koteles kimutatni
mindaddig, amig az utalvanyokat az lgyfelek az utazasi szerz6dések ellenértékének pénzigyi
rendezésére fel nem haszndljak.

[2000. évi C. torveny 29. § (1), 31. §, 42. § (1)]

71/2011. Szamviteli kérdés

A hivatalos kulfoldi utazasoknal a repul6jegyrdél sz6lé szamlaban az utazasi
irodak reptéri illetéket is szamlaznak. A reptéri illeték az igénybe vett
szolgaltatasok értékét noveli, vagy egyéb hatosagi dijként kezelend6?*

Az illetéktorveény preambuluma aapjan az illeték az alami és tdrsadalmi feladatokhoz valé
aranyos hozzgarulas, vaamint az oOnkormanyzatok sgat bevételi forrésanak gyarapitasa
érdekében meghatérozott eseményekhez kotott fizetési kotel ezettség.

A reptéri illeték pedig valdjdban az utasforgamat szolgdd Iétesitmények utas Atali
haszndatanak a dija. igy azt a sz&mlézott 6sszegben az igénybe vett szolgétatasok koltségei
kozott kell elszamolni. (A szamviteli elszamolasndl félrevezeto a reptéri illeték elnevezés.)

[2000. évi C. torvény 78. 8 (3)]

36/2011. Szamviteli kérdés

! Megjelent: a Szamvitel, Ad6, Konyvvizsgalat 2011. oktdberi szamaban.



7,

Az &fatorveény 2011-ben hatalyos el6irasai szerinti, utazasszervezesi
szolgaltatasra vonatkozé kilonos adézas méd alapjan megallapitott altalanos
forgalmi add része-e az utazasszervez6 arbevételének, vagy azt a
vevokovetelésekkel szemben kell elszamolni? Fligg-e az elszamolas az
utazasszervezési szolgaltatas utan fizetendd afa megallapitasara valaszthato
nyilvantartasokon alapulé médszerekt61??

Az utazésszervezési szolgaltatashoz kapcsol6do atalanos forgalmi add szamviteli elszamolésa
az dtaldnos forgami adordl szolo 2007. évi CXXVII. torvény (a tovébbiakban: Afatorvény)
2008. januér 1-jei hatalybalépésével (illetve azt kovetGen is) valtozott. Az Afatdrvény ezeket a
rendelkezéseket a XV. fejezetében rogziti.

Az utazésszervezési szolgaltatashoz kapcsolodo, az utazésszervezd altal fizetendd altalanos
forgalmi adét az utastol atvett el6legrol, illetve a nyujtott szolgéltatasrol kiallitott szamlé&ban is fel
kell tintetni. Az utastol atvett el6leget ugy kell tekinteni, mint amely az utazasszervezé altal
szamitott arrésnek megfeleld, aranyos fizetend6 afa 0sszegét is tartalmazza, a megkapott teljes
ellenérték kapcsan pedig a szamitott arrés - mint addalap - utdn szamitando fel, és haritando é a
fizetendd add.

Az ismertetett Afatorvényi rendelkezések alapjan a szamviteli elszamolés a kovetkez6képpen
alakul. Mind az Afatorvény szerinti egyedi nyilvantartason alapulé médszer, mind az 6nalo
poziciészamonkénti nyilvantartason alapulé modszer szerint az utastdl az utazasszervezesi
szolgéltatas teljesitését megel6z6en kapott ellenértéket (ellenértékrészt) elélegnek kell tekinteni,
és arrdl szamlat kell kidlitani. Az utastdl kapott ellenérték (rész) szamviteli elszamolasa teljes
0sszegében elblegkeént (rovid lejaratl kotelezettségként) torténik. A kapott elélegh6l kalkulalt
altalanos forgalmi adot (arrésadot) a szamviteli elszdmoléasban fizetendd altalanos forgalmi
adoként az egyéb kovetel ésekkel szemben kell kimutatni.

A szolgaltatas teljesitését kovetGen az utazasi szolgaltatasrol kiallitott szamla alapjan az utas
atal teljesitett (fizetett) ellenérték szamitott arrés-adot nem tartalmazd Gsszegét értékesités nettd
arbevételeként kell elszamolni. Az Afatdrvény szabdyai szerint szémitott arrésadét az &a
szamviteli elszdmolasara vonatkozé altalanos szabalyoknak megfeleléen, a vevékovetelésekkel
szemben kell kényvelni a fizetend6 altalanos forgalmi ado fékonyvi szamlaval szemben [T311 -
K467]. A kordbban rovid lgaratu kotel ezettségként kimutatott, vevdktdl kapott el6leget a vevdi
kovetelés csokkentésével szemben ki kell vezetni, az el6leggel kapcsolatosan kdnyvelt afatetelt
szintén meg kell sziintetni.

A kérdésre roviden véaszolva tehdt: az Afatdrvény szerinti, utazésszervezési szolgétatésra
vonatkozd kllonds adézds mod adapjan megdlapitott atalanos forgalmi adét a
vevokovetelésekkel szemben kell elszdmolni, az utazasszervezesi szolgaltatas utan fizetendd afa
megéllapitasara valaszthatd nyilvantartasokon alapulé modszerektdl fuggetlentl. Az igy
elszamolt afa tehat nem lesz része az utazasszervez$ arbevételének.

Az 06ndll6 pozicioszamonkénti nyilvantartason alapulé modszer esetében a pozicié zérésakor
fordulhat el6, hogy a kalkulalt arrés es a tényleges arrés kozott esetlegesen kulonbozet alakul Ki.
Ezt az afakllonbozetet kell egyedil az eredményt érintéen elszamolni a sz&mvitelben, a
tobbletként fizetendd altalanos forgalmi addt egyeb raforditasként [T86 - K467], a tulfizetett
altalanos forgalmi adot egyéb bevételként [T467 - K96] kell kimutatni.

> Megjelent: a Szamvitel, Add, Konyvvizsgalat 2011. majusi szamaban.



[2007. évi CXXVII. torvény 210. §]

50/2003. Szamviteli kérdés

Utazasi iroda szerzddest kot éttermi és egyéb partnereivel arroél, hogy az
utazasi iroda meghatarozott vendéglatohelyeket ,,vesz igénybe” a vendégek
ellatasanal, és ezért egy meghatar ozott dsszegre jogosult a partnerekhez
irényitott vendégforgalom altal elért bevétel utan. Ezt az 6sszeget az utazasi
iroda szamlazza a vendeglatohelyeknek. Kérdes, hogy jutalék, ,,visszatérités”,
vagy arengedmény-e ez az dsszeg? *

A kérdésben meghatarozott 6sszeg mindsitésekor a rendelkezesre allé informaciok alapjan az
alabbi lehet6ségeket indokolt szamitasba venni, kiilonds tekintettel a szerzddésben foglaltakra is.

1. Amennyiben az utazasi iroda - sgja nevében - az utazasi csomag részekeént rendeli meg az
éttermi, vagy egyéb szolgdtatdsokat az utas részére, gy az dtaldnos forgalmi adérél sz6lé 1992.
evi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: afatérveny) idegenforgalmi tevékenységre vonatkozo
kulonos adézasi szabalyai szerinti ad6alap meghatérozasakor az utas dtal fizetett adéval novelt
ellenértéket kell csokkentenie a szolgaltato(k) dtal kibocsatott szamla bruttd ellenértékével. A
fennmaradd kilonbozet az adora is fedezetet nyUjtd [az &fatorvény 66. §-anak (1) bekezdése
szerinti] arrés.

Mivel a kérdés szerint az utazasi iroda szdmlazza a vendéglatdhelyeknek az elvégzett
szolgéltatas ellenertékének Gsszeget, és nem forditva, igy ezt a lehetéseget ki kell zarni.

2. A vendéglatohely altal bizonyos feltételek mellett nydjtott kedvezmény utélag adott
arengedménynek mindstilhet, amely - szamlazott engedmény esetében - szamlahelyesbitést von
maga utan. A helyesbit6 szamla csokkend ellenértéket tartalmaz, igy a helyesbit§ szamlat
befogadd utazasi irodana az eredetileg megallapitott arrést noveli. Lehetséges megoldas még a
nem szamlézott - forgalomma ardnyosan adott - arengedmény esete (ekkor azonban a
szerz6desben is igy kellett megallapodni), amikor a vendéglatohelyt6l kapott pénz az utazasi
irodanal egyéb bevételt képez, és afakoron kivili tétel.

Az el6z6h6z hasonloan ezek a lehet6ségek sem valdszinlek, mivel nem a vendéglatohely,
hanem az utazasi iroda szamlazza az altala ,,végzett” szolgaltatast, illetve utdlag adott, nem
szamlazott engedményként sem szamolhatd el a kérdéses Osszeg a szamlazas tényébol
kovetkez6en.

3. Elképzelhetd az utazési iroda részérél a jutalék fejében torténd szolgaltatds az étterem, a
szélloda részére a kozvetitésért. Ez a szolgdltatds az afatorveny dtalanos szabdya szerint
kezelend0, az utazasi iroda szamlazza ki a vendéglatohelynek a kotelezettségvallal as ellenértekét
25 szazal ék afa felszamitasaval. Az utazasi iroda az utas felé e szolgaltatédsok tekintetében nem
jar el sajat nevében, csak 6sszehozza az utast a jutalékot fizetd étteremmel, szallodaval.

A kérdésbdl kiolvashatd informacidk alapjan val6szinlleg ez utébbi eset all fenn, ugyanis az
utazasi iroda - erre vonatkoz6 szerz6dése alapjan - az Ugylet gazdasagi tartalmat tekintve val 6ban
tobbletforgalmat general a vendéglatohelynél, amiért (,,ugynoki”) jutalékra lehet jogosult.

* Megjelent a Szamvitel, Add, Kdnyvvizsgalat 2003. méjusi szamaban.



Megjegyezzilk, hogy a végzett tevékenység sgdtossagainak, az atalunk ismert gyakorlati
tapasztalatoknak inkdbb megfelel az a megoldés, amikor a vendéglatohely az utazasi iroda
részére, a neki ,,betudhat6” forgalom nagysaga alapjan, szerz6désben el6re meghatarozott médon
utdlag, nem szamlazott arengedmeényt ad.

[1992. évi LXXIV. torvény 66. § (1)]

49/2003. Szamviteli kérdes

Utazaskdzvetitd iroda utazasi csomag értékesitése esetén kiéllithatja-e a sajat
nevében a kozvetitett Utrol a szamlat, valamint el6legfizetés esetén a szamlat
helyettesité okmanyt az utas részére? *

Ha egyik utazas iroda kész utazési csomagjét értékesiti egy masodik utazési iroda sagjét
nevében az utas felé, Ugy szolgatatasnyljtésa az atalanos forgami adordl szold 1992. évi
LXXIV. torvény (atovabbiakban: &atorveny) 65-66. §-aiban targyalt kilonos adozési szabalyok
szerint itélendd meg. Tovabbra is érvényben van az 1998/33. szamu Adozasi kérdés, miszerint
utasnak a szolgaltatds megrendel&jét kell tekinteni, legyen az akar természetes, akar jogi személy.
Ilyen médon a mésodik utazési iroda - mint megrendeld - képletesen ,,utasnak” mindsilhet.
Ilyenkor az utassal kozvetlenul kapcsolatban Iévé (masodik) utazasi iroda természetesen sajat
nevében bocsédtja ki aszamlét az utas felé.

Amennyiben az utak kdzvetitése nem az utazasi iroda sgjat nevében torténik, gy Ugynoki a
konstrukcid. Csak a kozrem(ikodésért (kdzvetitésért) kapott dij képez afaalapot, amely utan 25
szazalékos adomérték felszamitasaval kell az adot megfizetni. Ez esetben sem az afatorvény 8. §-
anak (4) bekezdésében, sem pedig a 65-66. §-aiban foglalt eldirasok nem alkalmazhatdk, mivel
ezek atorvényhelyek csak az utazas iroda sgjat nevében végzett tevekenysegekre vonatkoznak.

Az utasnak a szamlézast - megallapodés alapjan - azonban a kdzvetit6 is elvégezheti. Ilyenkor
az utat eredetileg szervez6 adja at a szamlazashoz sajat, szigoru szamadas ald vont
szdmlatdmbjeit, vagy szamitogepes szamlazds esetén  jegyzOkonyvben  rogzitett
sorszamtartomanyt ad le a kozvetitd felé. A kdzvetitd termeszetesen a szamlét az utat eredetileg
szervezd nevében bocsathatja ki. Minderr6l a 1997/136. szamlU Ado6zasi kérdés tartalmaz
részletes eligazitast. Ha azonban nincs a felek kozott ilyen megdlapodas, Ugy az utasnak a
szaml&ért valdban € kell mennie ahhoz az utazasi iroddhoz, amelyik az utat eredetileg szervezte.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a szamlat helyettesit6é okmany kibocsatasara ugyanezek a
szabalyok vonatkoznak, tehat az afatrvény szerinti szamlat helyettesité okmanyt sem bocsathatja
ki az, aki egyébként sajat nevében szdmlakibocsatasra nem jogosult. Az el6leg atvételét ilyenkor
mas bizonylattal, példaul bevételi pénztéarbizonylattal lehet dokumentdni. Az &atdrvény mér
2000. januar 1-je 6ta kimondja, hogy az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany az dtala
kibocsatott szamldban nem tintethet fel aharitott &fét, felszamitott adomértéket. Az adbalany az
afatorveny elGirasai szerint szamitott arrés-addja analitikus nyilvantartasa alapjan szamitja ki és
valljabe.

[1992. évi LXXIV. torvény 65-66. §]

* Megjelent a Szamvitel, Add, Kdnywvizsgalat 2003. méjusi szamaban.



2016/12. Ad6zas kérdés

utazasszer vezési szolgaltatasra vonatkozo kiilénleges szabalyozas esetében
érvényesithetd egyszerdsités

[az dtalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (atovébbiakban: Afaty.) 40. és
211. §-&hoz]

Az Afatv. 211. §-a értel mében:

(1) Abban az esetben, ha az utazasszervezési szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges, a 206. § (1)
bekezdésének a) pontjdban emlitett mas adobalany daltal teljesitett szolgdtatésnyujtas,
termékértékesités teljesitési helye a Kozosség tertlletén kivil van, az utazésszervezési szolgétatas
nyujtésa a 110. 8§ (1) bekezdésének értelmében - mint kdzvetit6i szolgéltatas nyUjtasa - mentes az
ado adl.

(2) Az (1) bekezdés szerinti add adli mentesseg csak aranyos részben illeti meg az
utazasszervez6t abban az esetben, ha az utazasszervezési szolgaltatas teljesitéséhez szilkséges, a
206. 8 (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett, mas adoalany altal teljesitett szolgaltatasnyujtas,
termékértékesités teljesitési helye részben a K6zosség tertiletén, részben azon kivil van.”

Az Afatv. 40. §-a értelmében ateljesitési hely személyszallités esetében az az (tvonal, amelyet
a szolgaltatds nyujtdsa sordn megtesznek. Ebbdl kifolyolag személyszallitds esetében az
utazasszervezés szolgdtatas a Kozossegen kivilli terlleten megtett Utszakasz aranydban |ehet
adomentes.

Nem kifogasolhatd, ha egyszer(sitesi okokbol az utazésszervezd a nemzetkdzi égi
személyszdllitasi szolgéltatasok esetében a K6zosség tertiletén bel il és a Kdzosség tertiletén kivdl
megtett Utszakasz, illetve az adomentesség meghatarozasdhoz a Kozosség tertletén kivdli
céldlomés esetében a szolgdltatast Ugy tekinti, mint amely teljesitési helye teljes egészében a
K 6z0sség tertletén kivil van, a K6zosség tertletén beltli cédlomas esetén pedig dgy, hogy a
szolgdltatés teljesitési helye teljes egészében a KozOsség terlletén van. Menettérti
személyszdllités esetében az oda- és visszautazas kulon-kilon 6nallo szeméyszallitasnak
tekintendd.

Amennyiben azonban az adodalany a fenti egyszer(sités alkalmazdsa mellett dontott, azt az
Osszes dtala az utas javaraigénybe vett nemzetkozi 1égi személyszallitasra alkalmaznia kell.

[ Nemzetgazdasagi Minisztérium NGM/32639-2/2015; NAV Ugyfékapcsolati és T4jékoztatasi
FGosztaly 2216956094/2015.; AVE 2016/2.]

2011/4. Adozas kérdeés

utazasszervezore vonatkozo - 2011. januar 1-jetél hatalyos - modositasok az
Afatv.-ben

[az dltalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (atovébbiakban: Afatv.) 206. §-
ahoz]



A 2010. évi CXXIII. torvény modositotta az Afa tv.-nek az utazasszervezére vonatkozod
kilénos adozasi szabalyait. A valtozasok inkabb pontositdsnak mindsulnek, ezek fébb elemei a
kodvetkezOk:

1. A forditott ad6zas ker etében megfizetett afa szerepe az arrés-szamitasban (Afa tv. 210.
§,212.8)

Ha magyar utazésszervez6 arrés-adé ala esé - az Afatv. 206. §-dban meghatérozott utas felé
nygjtott - szolgatatasaba kulfoldon letelepedett addalanytdl igénybe vett szolgatatast
(szolgdltatas csomagot) épit be, az igénybe vett szolgdtatds utan forditott adozas keretében
fizetendd adoként beallitott afa 6sszeget levonhatd adoként nem veheti figyelembe (Afa tv. 212.
§). Afalevonasi jog az utazasszervez6t azért nem illeti meg, mert az arrés adozas ala esG
szolgaltatdsnyjtasokhoz  kapcsolédd input afa nem levonhaté akkor sem, ha azt az
utazasszervez6re athéritjak és akkor sem, ha azt forditott ad6zas alkalmazasaval maganak kell
megall apitania és megfizetnie.

A forditott addzas keretében megfizetett &fa az arrés-szamitasnal azonban addalapot csdkkenté
tényezéként jelenik meg. Az Afa tv. 210. § (2) bekezdésének pontositott el6irasa értelmében az
utazasszervez6 arrésenek adoalapja az utastdl beszedett nettd ellenérték, csokkentve az utas
javara megrenddlt szolgaltatdsok addval szamitott ellenértékével (kordbbi szbveg szerint addt is
tartalmazo ellenértékével). Az igy szamitott addalapra kell a 25% &fat fel szamitani.

Ha tehat az utazasszervezd az utasoktol nettd 150 eFt/f6 részvételi dijat szed be, és az utas
javara sgjat nevében 400 € értékben (400 € x 280 Ft = 112 eFt) vesz igénybe szolgatatast a
kilfoldi utazasszervez6tél, Ggy az igénybe vett szolgaltatas utan 112 eFt x 0,25 = 28 eFt afat kell
forditott addzas keretében megfizetnie. Az ily modon megfizetett afa az arrés-ado aapja
csokkent6 tényezdnek mindsul.

Arrés: 150 eFt - (112 eFt + 28 eFt) = 10 eFt

Arrésadd: 10x 0,25 = 2,5 eFt

2. Az utas fogalmaval 6sszefiiggé pontositas (Afa tv. 206. §)

A mddositott térvényszéveg nem az addalany utas - végsd felhasznaloi - nyilatkozatétdl teszi
fuggdvé, hogy az arrés alkalmazhatd-e, hanem minden esetben kotelez6vé teszi az utazasszervezd
részére, hogy nyilatkoztassa ligyfelé arrél, hogy:

- a szolgaltatdst nem addalanyként, vagy nem adoalanyi minéségeben (azaz utasként) veszi
igénybe,

- adoalanykent sajat nevében és javara, tehat vegsd felhasznaloként (azaz utasként) veszi
igénybe,

- addalanykeént sgjat nevében, de mas javara (azaz nem utasként) veszi igénybe.

Az ehhez kapcsolddo atmeneti rendelkezés szerint a 206. § U el6irasat abban az esetben kell
alkalmazni, amelynél a szolgdltatas teljesitése vagy ha az Ugylethez kapcsoloddan el6leget
vesznek at, ugy az el6leg kézhezvétele (jovairasa) 2011. januar 1-jére vagy azt kdvetd napra esik.

A kotelez6 nyilatkoztatassal Osszefuiggésben modosul az adozas rendjérél szolé toérvény
mulasztési birsgra vonatkozd el6irasa. Az utazasszervezési szolgaltatast igénybevevd addzo
mulasztasi birsaggal stjthato, ha az utazasszervezési szolgdtatésrol valotlan nyilatkozatot tesz,
vagy anyilatkozattételt elmulasztja.

[ Nemzetgazdasagi Minisztérium Jovedelem és Forgalmi Adok Féosztaly 15.577/2010. - APEH
Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Féosztaly 5228731439., AVE 2011/1.]



Utazéasszervezés, arrésszamitas
Megjelent a Szamviteli Levelek 247. szamaban (2011. jdlius 14.), 5086. kérdésszam alatt

Kérdés: Cégunk utazasszervezés szolgdltatast nyUjt, arrés szerint adézik. Az &rrés szamitésara
lennénk kivancsiak. Tobb szaklapban, iranymutatasban eltér6 szamitasi modokat talaltunk. Mind
pozicibszamonkénti, mind az utankénti arrésszamitas szerint. A két szamitasi mod szerint
ugyanaz a fizetend6 afa jon ki? Ha a bevétel 1000 Ft, az arres 29%, az arrés 6sszege 290 Ft, ami
az afat is magaban foglalja? Kilfoldit6l szerzem be az arrésaddzashoz a szolgaltatast, forditottan
adozik, és nem vonhatom le az afét, az arrés ennyivel csokken! Jol értelmezzik? A le nem
vonhat6 & & hovakell konyvelni? A kilfoldi szolgaltatés af §anak |e nem vonhatdsagaban 2011-
t6l csak pontositas tortént? 2010-ben isigy volt? Haakllfoldi szamla &g a nem vonjuk le, azzal
az arrést csokkentjik, mennyi lesz az &fa?

Valasz:

Az utazésszervezési szolgétatasravonatkozoé kiilonds szabdyokat az Afa-tv. XV. fejezete
tartalmazza.

Az Afatv. 212/A. §-a alapjan a belféldon nyilvantartasba vett utazasszervezé - az alami
adohatosagnak tett elzetes bejelentés alapjan - donthet Ugy is, hogy az egyedi nyilvantartason
alapulé modszer (utanként) helyett az ilyen minéségben fizetendd add egyuttes 6sszegének
megall apitasa érdekében az 6ndll 6 pozicidszamonkeénti nyilvantartason alapul 6 modszert
alkalmazza. Ha ez utébbi modszert valasztja, akkor ett6l a valasztasa évét kovetd naptari év
végéig nem térhet el.

A két mbdszer szerinti arrésszamitas egyrészt abban tér €l, hogy az arrést utazésszervezési
szolgaltatasonkent (utankent), illetve 6nall6 pozicioszamonként kell megallapitani, masrészt
abban, hogy atervezett arréstdmeg és a végleges arréstomeg kozotti killonbozetet mikor kell
rendezni (amikor az utas visszaérkezik, illetve amikor az énallé pozicioszam megsz(inik),
tovabba hogyan kell azt rendezni (szamlahel yeshitéssel vagy kdzvetlenll rendezve a
kilénbozetet az adohatosaggal). Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy csak elméletileg azonos a
fizetend6 &fa!

Az Afatv. 210. §-anak (2) bekezdése alapjan arrés
- az apénzben kifejezett kilonbozet, amelynél

= akisebbitend6 tag az utas altal megteéritett vagy megtéritendd, pénzben kifejezett - add nélkl
szamitott - ellenérték;

= akivonando tag pedig az utazasszervezés szolgaltatas teljesitéséhez szilkséges, mas adoa any
atal teljesitett szolgéltatasnyUjtés, termékértékesités megtéritett vagy megtéritendd, pénzben
kifejezett - adoval szamitott - egy(ttes ellenértéke.



A 212/B. § (2) bekezdése szerint az arréstdmeg az a pénzben kifejezett és 6ndlld
poziciészamonkeént kilon megallapitott kil énbdzet, amel yben

- akisebbitendd tag az utasok altal megtéritett ellenérték es jovairt, kézhez vett el6leg
adomegallapitasi id6szakra 6sszesitett 0sszege (csokkentve a visszatéritett ellenérték és
visszafizetett elGleg 6sszegével);

- a kivonando tag az utazasszervezd altal mas utazasszervezdonek juttatott vagy juttatando vagyoni
elénynek az ardnyos 6sszege, amely - az utazasszervezd altal igazolt modon - betudhatd
ellenértéke, vagy az utazasszervezési szolgaltatasok nyUjtasa érdekéeben szilkséges mas adoa any
altal teljesitett vagy teljesitendd szolgaltatasnyujtas, termékértékesités.

Tartalméban az arrés, illetve arréstdmeg térvényi megfogal mazésa kdzott nincs érdemi eltérés, a
fogalmazasban valo eltérés pedig a mddszerek kilonb6zéségére vezethetd vissza.

Haa gyakorlatbdl indulunk ki, akkor val¢jaban az utas altal az utazasszervezés szolgaltatasért
fizetend0 0sszeg keril els6dlegesen meghatarozasra. (Legyen ez 1000 Ft.) Az utazasszervezd
kalkulalja a szolgaltatasnyujtashoz igénybe vett (veendd) szolgaltatasok, termékbeszerzések afat
is magaban foglalo ellenértékének aranyos reszet (legyen 700 Ft), a kett6 kilonbozete a
szamviteli elGirasok alapjan arrés lehetne, de az Afa-tv. szerint nem ez, ahhoz, hogy az &a
szerinti arrés legyen, ugy kell tekinteni, hogy az &fat is magaban foglalja a 300 Ft-os kil 6nbozet,
ésigy az afadapja 240 Ft lesz, a 25 szaza ékos & a pedig 60 Ft.

A leirtakbol kdvetkezéen a példa esetében

- a kisebbitendd tag (1000-60) = 940 Ft lesz,

- akivonandé tag 700 Ft,

- az Afatv. szerinti arrés (az &a aapja) 240 Ft,

- 25% & a 60 Ft.

Tartalmaban az arréstomeg-szamitasndl is hasonlé modon kell ejérni.
Esmit kell kényvelni?

Az utas altal fizetett elGleget: T 381, 384 - K 453, az el6legben 1év6 kalkulalt arrésafat fizetend6
afakent: T 368 - K 467.

Az utazasszervezés szolgétatdshoz igénybe vett szolgaltatasokat: T 52 - K 454, a belfoldi
szolgéltatasok afajat a koltségkent elszamolt 6sszeg tartalmazza (afaval egyutt konyvelend6), a
kllfoldi szolgaltatasoknak az utazasszervez6 altal megallapitott, bevallott afajat: T 52 - K 467 (az

is koltség).



El6fordulhat, hogy az igénybe vett utazdsszervezési szolgaltatast nemcsak arrésaddzas hatalya ala
tartozo szolgaltatasokhoz kapcsol 6ddan veszik igenybe, hanem normal addzéas szerinti
szolgaltatdsokhoz is. Ez esetben az elézetesen felszamitott, illetve az utazasszervezd altal
felszamitott & arészben levonhato. A levonhato és ale nem vonhat6 afa 6sszegét aranyositassal
kell meghatérozni. Az ardnyositéssal meghatérozott le nem vonhat6 & &t az egyéb raforditasok
kozott kell elszamolni.

Az utazasszervezes szolgéaltatasnyUjtés befejezésekor (amikor az utas visszaérkezik), a
szamviteli torvény elbirasai szerint az ellenértéket szamlazni kell, és az afa nélkili ellenértéket
kell arbevételként elszdmolni. (Természetesen ezzel egyidejlileg kell az eredményt terheld
koltségeket is elszamolni. Amennyiben azok mér korabban felmertltek, koltségként,
raforditaskent elszamolasra keriiltek, akkor az igy elszamolt koltségeket mint befejezetlen
utazésszervezési szolgéltatast az év vegen készletre kell venni!)

A kulfoldi szolgaltatok dtal teljesitett szolgaltatédsnyUjtéshoz, termékértekesitéshez kapcsol ddoan
az afat az utazasszervezének kellett 2010-ben is megallapitania, és azt 2010-ben sem vonhattale.
Ezen rendelkezés kovetkezett a hataron atnyul 6 szolgéltatdsok altal anos szabal yabdl és az
utazéasszervezésre vonatkozo elGirasokbol. gy a jogszabalyi helyet 2011-re csak pontositani
kellett.

Figyelem! Kérjik a valasz értelmezésénél a valaszadas id6pontjat (2011. julius 14.) vegye
figyelembe!

Személyszallités utazasszervezdnél
Megjelent a Szamviteli Levelek 309. szamaban (2014. jdlius 24.), 6383. kérdésszam alatt

Kérdés. Utazasszervez( szerzOdést kot személyszallitasra. Szallast foglal utasai részére, 6
viszont utazasszervezési szolgdltatast szamléz az utas felé. Jol gondoljuk, hogy ebben az esetben
nem kozvetitett szolgaltatasrél van sz6, hanem igénybe vett szolgaltatasrol, emiatt nem
csokkenthetd az ipar(izési ado alapja?

Valasz:

Jol gondoljak! Sem a szemelyszallitas, sem a szdllasfoglalas szamlazott erteke nem kerll az utas
felé tovébbszamldzésra. gy sem az Szt., sem a Htv. kdzvetitett szolgaltatéssal kapcsolatos
kovetelményei nem teljesilnek.

Az Afatv. 212. §-aadapjan az utazésszervezés szolgéltatas teljesitéséhez szilkséges, mas
adbalany altal teljesitett szolgaltatasnyjtashoz, termékértékesitéshez kapcsol 6ddan megall apitott
adora - mint el6zetesen felszamitott addra - az utazasszervezd addlevonasi jogot nem alapithat.
fgy az Afatv. szerint sem lehet kozvetitett szolgétatés. A szeméyszdllitas, a széllasfoglal és
szamlazott, az el6zetesen felszamitott afat is magaban foglalo ellenértékét igy az igénybe vett
szolgaltatasok koltségei kdzott kell elszamolni, azok 0sszegével az ipar(izési add alapja nem
csokkenthetd.



Figyelem! Kérjik a valasz értelmezésénél a valaszadas idépontjat (2014. jalius 24.) vegye
figyelembe!

Utazasi irodand felmerdilt koltsegek afga

Megjelent a Szamviteli Levelek 308. szamaban (2014. jdlius 10.), 6366. kérdésszam al att
Kérdés:

Az utazasi irodaaNAV-hoz tortént bejelentkezés alapjan az arrés szerinti addzast valasztotta. Az
utakhoz kozvetlentl nem kapcsol 6do koltségek (igénybe vett és kdzvetitett szolgaltatasok, bérleti
dij stb.) afgjalevonhatd, vagy ezen koltségek 100%-a réforditasként szamolando6 el? A cég eddig
sohasem igényelte vissza ezek elGzetesen felszamitott afajat, de 2009 6ta gorgeti maga el6tt, mint
a "kovetkez0 id6szakra atvitt" kovetelést.

Vélasz:

Olvassa el 6710-es véaszunkat is!

Az Afatv. 212. §-aaapjan az utazésszervezési szolgéltatas teljesitéséhez szilkséges, més

adoalany dltal teljesitett szolgaltatashoz, termékértékesitéshez kapesol 6ddan megdll apitott addra -
mint el6zetesen felszamitott addra - az utazasszervez6 addlevonasi jogot nem alapithat, azaz nem
vonhatjale, az az igénybe vett szolgadltatés, a megvasarolt termék bekertlési értékének része lesz.

A kérdésben nem ilyen szolgaltatasokrdl van sz6! Ez esetben az Afa-tv. 123. §-a el6irasi szerint
kell ejarni.

A kérdésbél nem deril ki, hogy az utazasi iroda az utazasszervezési szolgaltatason tulmenden
végez-e més, adokotel es tevékenységet. Haigen, akkor az af akotel es szol galtatasnyjtashoz
igénybe vett szolgaltatasok (ilyen lehet a kozvetitett szolgaltatas!) el6zetesen felszamitott afaja
levonhat6 (visszaigényelhet6) az egyébként fizetend6 afabol.

Ha az utazasi iroda veégez mas, afakoteles tevékenyseget is, és az el6zetesen felszamitott afa
megosztasa a tételes elkilonités szabalyai szerint nem végezhet6 el, akkor - ha egyéb médszer
nincsen - a meg nem oszthato el6zetesen felszamitott afat az Afa-tv. 5. szami mellékletében
meghatarozott szamitasi médszer alkalmazasaval kell ardnyosan megosztani.

Ha az utazés iroda &f akotel es tevékenységet nem végez, akkor a barmilyen jogcimen szamlézott,
elézetesen felszamitott &fa nem vonhato le, flggetlenul attél, hogy koézvetlenil kapcsolddik-e
vagy sem az utazasszervezés tevékenységhez. Itt jegyezzilk meg, az utazasszervezési
szolgéltatés Afa-tv. szerinti fogalmébol az kovetkezik, hogy az utazésszervezés szolgéltatasnél
kozvetitett szolgdltatas nem |ehetséges (csak mas, adokotel es tevékenységhez kapcsol 6doan).

A leirtak alapjan, ha az elGzetesen felszamitott afa levonhato, és annak Gsszege meghaladjaa
fizetend0 afat, akkor az Afa-tv. 186. §-anak (1)-(2) bekezdése szerint kell azt visszaigéenyelni, a
2009 ota torténd gorgetés bizonyara nem jogszer(. A kérdés alapjan az is feltételezhet6, hogy a



kovetel ésként kimutatott el §zetesen felszamitott afa legalabb részben (de lehet, hogy teljes
egészében) nem vonhato le, akkor a korrekciot, a helyesbitést 6nellenérzes keretében, a koltségek
modositasaval kell visszamendlegesen végrehajtani.

Figyelem! Kérjik avalasz ételmezésénél a valaszadas id6pontjat (2014. jalius 10.) vegye
figyelembe!

Utazasszervezes & g anak elszamolasa

Megjelent a Szamviteli Levelek 307. szamaban (2014. junius 19.), 6345. kérdésszam aatt

K érdés. Utazasszervezéssel foglalkozo kft. az arrés szerinti adozast vl asztotta. Negyedéves
afabevall oként a negyedév végén kiszamoljuk az arrésre juto afa dsszegét. Ezt hogyan kel
konyvelni? Az érbevételt kell csokkenteni?

Valasz:

Az Afatv. 207. §-aaapjan az utazésszervezés szolgéltatas egyetlen szolgaltatas nyujtéasanak
tekintendd. Az utazasszervezési szolgaltatasnyujtas befejezésekor (amikor az utas visszaérkezik)
a szamviteli elGirasok szerint az ellenértéket szamlazni kell. A szamlazott érteket elsodlegesen
arbevételként kell elszamolni, majd az Afa-tv. 210. §8-anak (2) bekezdése a apjan meg kell
allapitani az arrés 0sszegét és az arrés alapjan a fizetendd afat, amelynek 6sszegével az
arbevételként elszamolt dsszeget kell csokkenteni (T 91-92 - K 467).

Az Afatv. 209. §-anak (2) bekezdése szerint az el6leghdl a fizetends ad6t az az aranyos rész
tartalmazza, amely az utazasszervez0 altal szamitott arrésnek felel meg.

A leirtak konyvelése:

- az utas altal fizetett el6leg: T 384, 381 - K 453,

= az elbleg arrése alapjan fizetend6 afa: T 368 - K467,

- az utazasszervezes ellenértékének szamléazasa: T 311 - K 91-92,
= az el6legként megfizetett 6sszeg beszamitasa: T 453 - K 311,

- az arbevételben szerepld arrés fizetendd afaja: T 91-92 - K 467,
= az el6legként megfizetett arrés fizetendd afaja: T 467 - K 368.

Figyelem! Kérjik a valasz értelmezésénél a valaszadas idépontjat (2014. junius 19.) vegye
figyelembe!



Utazasszervezés szolgaltatas értékesitése
Megjelent a Szamviteli Levelek 219. szamdban (2010. prilis 15.), 4553. kérdésszam alatt

K érdés. Tarsasagunk Magyarorszagon bejegyzett utazasszervez6 kft. Unids orszagban bejegyzett
utazasszervez( ceg altal szervezett utazast értekesit Magyarorszagon maganszemélyek részére.
Cégunk az utakat uniods orszagban bejegyzett cégtdl megvasarolja, amely cég tarsasagunknak a
koltségeket (hajo, repuld, szallas stb.) utazasszervezés cimen leszamlazza. Kérdéseim: 1. Az
utazasszervezés koltségeivel (hajo, repll, szallas stb.) kapcsolatosan melyik cégnek keletkezik
afafizetés kotelezettsege? Az unids orszagban bejegyzett cégnek vagy tarsasagunknak?
Amennyiben tarsasagunknak kell fizetni, akkor az &fa levonéasba helyezhet6-€? 2. A térsasdgunk
felé szamlazott szervezési koltségek (hajo, replld, szallas sth.) kozvetitett szolgaltatasnak (815.
szla.) vagy (52. szla.) anyagjellegl koltségnek minésulnek?

Valasz:

A kérdésben kifejtettekbdl az valoszin(sithetd, hogy a sz6ban forgo utazasi tételeket (hajo,
repuld, szallas sth.) csomagban, azaz egy szolgaltataskent értékesitik. Ez esetben amésik
tagallambeli illet6ségli utazasszervez6 cég (a tovabbiakban: kulféldi cég) altal a tarsasaguk
részére nyujtott utazasi szolgaltatas megitélésené a szolgéltatésnyujtasok teljesitési helyére
vonatkoz6 dtalanos - azaz a fészabd ykeént funkcional o - &faelGirasokat kell irdnyaddnak
tekinteni.

1/a. 2009. december 31-ig

,,,,,

telephel ye hatarozta meg, ami a kérdéses esetben egy méasik unios tagallam. E kortilményre
tekintettel a kilfoldi cégnek az illet6sege szerinti ("sajat™) tagallamban érvényes addkulccsal
kellett szamlaznia utazasi szolgaltatését, a szamlaban athéritott &fa 6sszegét pedig tarsasaguk a
kilfoldi cég illetésége szerinti tagallamban - atagéllam dtal kialakitott szabalyok szerinti kilon
eljaras rend keretében - térittethette vissza.

1/b. 2010. januér 1-jét6|

A csomagban - tehét egy szolgdltatasként - nyUjtott utazasi szolgaltatdsokna 2010. januér 1-jétdl
kezd6dben is a szolgaltatasnyUjtasok teljesitési helyére vonatkozo atalanos szabalyok szerint kell
eljarni. A fészabaly azonban a jelzett id6ponttdl megvaltozott [I. Afa-tv. 37. §-anak (1)
bekezdése], amelynek értelmében - az addalanyok kozotti szolgéltatasnyUjtasok esetében! -

-----

addalanynak a székhelye, allandé telephelye mingsul.

Az (j szabalyozasnak megfelel6en a jelzett id6ponttol a kilfoldi cég tarsasaguk részére végzett
utazasi csomag-értékesitése (mint utazasi szolgaltatas) Magyarorszagon adézik, és ha akulfoldi
cég hazankban gazdasagi céllal nem telepedett le, akkor az ezen jogligylet utani addfizetési

kotel ezettség is atarsasagukat terheli [Afa-tv. 140. § &) pont]. Amennyiben tarsasaguk a kil foldi



cég szolgéltatésit az Afa-tv. XV. fejezete szerinti kil 6nds szabélyokkal érintett utazésszervezés
tevékenysége érdekében veszi igénybe (és ez szinte bizonyos, hiszen avésarolt utazasi csomagot
akérdésben leirtak szerint tarsasaguk Magyarorszagon, maganszemélyek részére értékesiti),
akkor az ezen igénybe vett szolgaltatas utan forditott adozas keretében megfizetend6 afa
tekintetében addlevonasi joggal nem éhet (Afa-tv. 212. §). Az igy le nem vont &fa 6sszege
ugyanakkor a térsasag utazésszervezési szolgétatasainak [Afa-tv. 206. § (1) bekezdés a) pont]
arrését mint adoalapot [Afa-tv. 210. § (1) bekezdés] csokkenti.

Az 1/a) és 1/b) pontoktdl eltérd afakonzekvencia csak abban az esetben adodhatna, ha a felek a
kozottik levo szerz6dés(ek)ben az utazassal dsszefliggd egyes szolgaltataselemekre (hajo, replld,
szallas stb.) kilon allapodnanak meg, és azokat ennek megfelelden kiilon is szamlaznak. Ekkor
az egyes szolgaltatéselemek 6nalld, egymastdl fuggetlen szolgaltatasnyujtasoknak mindstlnének,
amelyeket kilon-kilon - argjuk vonatkozé teljesitési hely szabdlyokat 6nall6an akalmazva -
kellene megitélni. Ennek részleteire azonban jelen vaaszunkban nem tértink ki, a kérdésben
leirtak ugyanis nem erre az eshet6ségre utalnak.

A kulfoldi utazésszervez0 cég altal a tarsasag felé szamlazott utazasszervezési szolgaltatas csak
akkor mindsithet6 a kérdez0 tarsasagnal kozvetitett szolgaltatasnak, ha teljestilnek az Szt. 3. §-a
(4) bekezdésének 1. pontjaban el6irt kovetelmények. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a magyarorszagi
vevovel kotott szerz6déshdl a kbzvetités lehetGsége, vevo részére adott szamlabol a kdzvetités
ténye egyértelmden megallapithatd legyen, mi és mennyi a kulféldi utazasszervez6 kozvetitett,
illetve a magyar utazasszervez0 sajat szolgaltatasa. Tovabbi szamviteli kdvetelmény az, hogy a
kilfoldi utazasszervezd kozvetitésre keril6 szamlaja és a magyar utas szamara adott szamla
kozott a kbzvetlen kapcsolat a magyar utazasszervezd készletnyilvantartasaban biztositott legyen.

Ha ezen feltételek nem teljeslilnek, akkor a kilfoldi utazasszervezd szolgaltatasat igénybe vett
szolgéltatasok értékekeént kell elszamolni, az 52. szdmlacsoportban. (Csomagban torténd, nem
egyetlenegy utazéshoz kapcsol 6d6 szol gdltatas esetében szinte elképzel hetetlen a kdzvetlen
kapcsolat biztositasa.)

Figyelem! Kérjik a valasz értelmezésénél a valaszadas idépontjat (2010. aprilis 15.) vegye
figyelembe!

Utazasi irodand felmerdilt koltsegek afga

Megjelent a Szamviteli Levelek 328. szamaban (2015. jdlius 16.), 6710. kérdésszam alatt
Kérdés: A 6366. kérdésszam alatt megjelent valaszban azt irtdk, hogy az utazési iroda nem
vonhatja le arezsikoltség & gat. Helyes volt a valaszuk?

Valasz:

A kérdésben leirtak a valasz koriltekintébb megfogalmazasat igénylik. A Szamviteli Levelek
308. szdméban a 6366. kérdést feltevd arra kérdezett ra, hogy az utakhoz kdzvetleniil nem



kapcsol 6do koltségek (igénybe vett és kdzvetitett szolgéltatasok, bérleti dij stb.) &§alevonhato-
e, vagy ezen koltsegek 100 szézal éka réforditaskent szamolando el? A zardjelben megjelolt
koltségek azonban nem tekinthet6k egyértelmden rezsikdltségnek. Nem lehet rezsikoltségnek
mindsiteni az igénybe vett és kdzvetitett szolgaltatasok ertékeét. (Ez egyébként arra utal, hogy a
kérdez6 cég az utazasszervezési szolgaltatasnyujtason tilmenden mas tevékenységet is végez,
amelyr6l nem tudjuk, hogy addkoteles vagy adomentes tevékenyseg!)

A klasszikus értelemben vett rezsikoltségek (példaul az utazasi iroda miikodtetésével,
fenntartasaval kapcsolatosan beszerzett termékek, igénybe vett szolgdltatasok, az utazasi iroda
bérleti dijastb.) af§ara azonban vissza kell térni!

Az utazasszervezés szolgaltatas vegul is - akulonds szabalyok alapjan - adokdtel es tevékenyseg,
amelyndl az afa alapja az Afa-tv. 210. §-a alapjan az utazasszervezd arrése, amelyet a térvény
elGirasa alapjan kell megallapitani.

Az Afatv. 120. §-dnak a) pontja alapjan abban a mértékben, amilyen mértékben az adoal any -
ilyen mingségében - aterméket, a szolgaltatast adokotel es termékértékesitése,
szolgaltatasnyUjtasa érdekében hasznalja, egyéb mddon hasznositja, jogosult arra, hogy az atala
fizetend6 addbdl azt az addt, amelyet a termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez
kapcsol 6doan egy mésik addalany - ideértve az Eva-tv. hatdlya datartozd személyt, szervezetet
is- raathéritott.

A hivatkozottakbol az kovetkezik, hogy az Afa-tv. 206. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az
utazasszervezési szolgdltatas teljesitéséhez az addalany altal a sgjét nevében, de az utas javara
megrendelten, mas addalany vagy adoalanyok dtal teljesitett szolgaltatasnydjtas,
termékértékesités (igy kilonodsen személyszdllités, széllashely-szolgaltatés, ellatas és
idegenvezetés) af§anem vonhatd le. Azon termékértekesités, szolgaltatasnyujtas elGzetesen
felszamitott &f&ja viszont az Afa-tv. 120. §-a alapjan levonhato (illetve - indokolt esetben - a123.
§ aapjan megoszthato), amely termékbeszerzések, igénybe vett szolgaltatésok fedezete az
utazésszervezési szolgétatasnyljtas arrése.

A 6366. kérdésnél csak az Afa-tv. 212. §-dban foglaltakat vettilk figyelembe, aklasszikus
rezsikoltséggel nem foglalkoztunk. Ezért a Szamviteli Levelek 308. szamaban a 6366. kérdésre
adott valaszunk kiegészitéseként ajelen valaszban leirtakat is kérjuk figyelembe venni.

Figyelem! Kérjik a valasz értelmezésénél a valaszadas id6pontjat (2015. julius 16.) vegye
figyelembe!



