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Targyban jelzett megkeresésére az alabbi tajékoztatast adom.

Az dltaldnos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa-torvény)
120. § a) pontja alapjan abban a mértékben, amilyen mértékben az adoalany - ilyen minéségében
- a termeket, szolgaltatast adokételes termckértekesitése, szolgdltatasnyujtasa érdekében
hasznalja, egyéb médon hasznositja, Jogosult arra, hogy az altala fizetendd adobo! levonja azt az
adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatés igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
adoéalany ra atharitott.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy akarki, aki adoéalanynak mondja magat, és egy Adltala
meghatarozott Gsszegrél szémlat bocsat ki, akkor az abban szerepld add Osszegét a szamla
cimzettje levonhatja, ha a szamlan szerepld tételrdl feltételezhetd, hogy az gazdasagi
tevékenységét szolgalhatja.

Természetesen egy addalany csak olyan adét vonhat le, amely egy fellelheté mésik adéalan y altal
kibocsétott, tartalmilag hiteles, valos, ténylegesen megtdrtént tigyletrdl sz616 szamlaban keriilt a
szamlabefogaddra atharitasra.

Az Afa torvény 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adélevonasi jog gyakorlasénak targyi
feltétele, hogy az adéalany szeméelyes rendelkezésére alljon a nevére sz016, a valdsagban is
megtortént tigylet teljesitését tantisitd szamla.

A szamlakibocsatd személyének létezését a szamla befogaddja a Nemzeti Adé- és Vambhivatal
internetes honlapjan ellenérizni kételes. Ha ott az adoalanyok kozott nem talalhaté a szamlan
kibocsatoként feltiintetett adoalany, akkor joggal kételkedhet a befogadd a létezésében. Nem
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létez6 ,,addalany” altal kibocsatott szamla tekintetében a befogadot nem illeti meg az addlevonas
joga (119. §).

A tekintetben, hogy a szamlan szerepld iigylet valos-e, ténylegesen megtortént-e, a befogado is
ténybeli ismertekkel kell, hogy rendelkezzen, hiszen ha nem keriilt kapcsolatba a szamlan
feltiintetett személlyel, akkor meg nem tortént tigyletr6l nem lehet hiteles szamlat kibocsatani
Nem létez6 ligyletrdl kibocsatott szamla tekintetében a befogadodt szintén nem illeti meg az
adolevonas joga (119. §).

A szamlan ugyanakkor még a valdsagban megtdrtént tigyletek estében is csak a valds ellenérték
szerepelhet, ez azt jelenti, hogy ha az ellenérték nem valds, akkor a szamlaban feltlintetett
clézetesen felszamitott ado is valdtlannak minésiil. Az addlevondsi jog csak a tényleges
ellenérték utani ado tekintetében illeti meg az adodalanyt, a tOlszamlazott szamla alapjan a
befogadd, még ha tudja is a helyes adodsszeget, nem élhet a részleges adélevonds jogaval, hiszen
ezen adoosszeg tekintetében nem rendelkezik hiteles szamlaval (127. §).

Abban az esetben, amennyiben a befogadé utdlag allapitja meg, hogy a szdmlan szerepeld dsszeg
nem az iigylet tényleges ellenértékének minésiil, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a szamlan
szerepld ado dsszege sem a valos addosszeget tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy a széban forgd
szamla nem hiteles, hiszen nem a valds Ugylet, valos ellenértékét tartalmazza, igy ilyen bizonylat
alapjan a szamla befogaddja adélevondsi jogot az Afa torvény 120. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan nem gyakorolhat.

Feladata, hogy a szdmla kijavitasinak igényével felkeresse annak kibocsatdjat, aki kdoteles a
kijavitasnak eleget tenni. Amennyiben a kibocsaté nem lelhetd fel, akkor annak létezése is
kétségessé valik, ¢és igy lehetséges, hogy fiktiv adodalany altal kibocsatott szamlarol van szo,
amelyen az ligylet lehet, hogy megtértént ugyan, de nem az azon szerepld felek kozott, igy ez a
tény is azt tamasztja ala, hogy erre a bizonylatra a szamla befogaddja nem alapithat adélevonasi
jogot.

A beadvanyban szerepel, hogy a szamla befogaddja a szamlat befogadta, annak nettd értékékét
koltségként levonta, de nem tartalmaz arra vonatkozd utalést, hogy az ellenértéket ki is fizette
volna, illetve, ha kifizette, akkor azt hogyan tette a fel nem lelhetd eladd esetében. A kifizetés
tényének természetesen az addlevonadsi jog gyakorlasa tekintetében dnmagéaban nincs jelentdsége,
de az addhatosag a tényallast az eset dsszes koriilményének ismeretében mindsiti, és ennek soran
mar szerepe lehet e kortilménynek is.

Az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozataban rogzitettekkel &sszhangban
tajékoztatom, hogy a valaszlevélben részletezettek szakmai véleménynek mindsiilnek, kotelez6
jogi erével nem birnak.
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