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- t4jékoztatom.

A levelében leirtak szerint egy tarsasdg lancértékesitésben vett részt, amely iigylet
vonatkozasaban az addhatésag addellendrzést folytatott le. A bemutatott tényallds tovabbi
részeib6l nem egyértelm(i szamunkra, hogy az adéellendrzés megéllapitisai szerint a felek kozott
semmilyen 4fa hatdlya ala tartozé ligylet nem valésult meg, vagy volt ligylet, azonban az nem
termékeértékesités volt. Valaszunkat ezek figyelembevételével adjuk meg. Kérdése az altalanos
forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (2)
bekezdésének alkalmazhatdsagara iranyul.

Az Afa tv. 55. § (2) bekezdése egy szankcids adofizetési kotelezettséget keletkeztet. Abban az
esetben kerlil sor az alkalmazésara, ha formai szempontbd6l adét is tartalmazd szamla kidllitisa
torténik, azonban tartalmilag ezen szamla mogott valddi teljesités nincsen. Ezek szerint az
adofizetési kotelezettség beall abban az esetben is, amennyiben teljesités hisnya ellenére
szamlakibocsatds torténik. Ugyanakkor a rendelkezés lehetdséget biztosit az alaptalanul
kiszamlazott afa korrekcidjara, ha a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tértént. Ennek
feltétele azonban, hogy a szamla kibocsatdja igazolja johiszemiiségét, illetve azt, hogy kellé
id6ben és teljes mértékben elharitotta az addbevétel-kiesés veszélyét.

Az Afa tv. 55. § (2) bekezdése addohatosagi ellendrzés soran is alkalmazhatd, azaz az adéhatosag
az ellenbrzés és az azt kovetd hatdsagi eljards jogerés lezarasiig, a feltart tényallas
fuiggvényeben, elfogadhatja a javitott szamlat. Hangsllyozandd azonban, hogy ez a tényallas
koriilményeinek teljes korli ismeretében dontheté el. A fizetendd adé csokkentésére azonban
folyamatban 1évé vagy lezart ellendrzés esetén, Onadézas keretében nincs moéd, annak
alkalmazasarol az adohatésag dont. Ellenérzéssel lezart idészak vonatkozasaban pedig az Afa tv.
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55. § (2) bekezdésében biztositott lehetdség értelemszerlien nem vehetd igénybe, az
adokotelezettség rendezése soran az adohatosagi megéllapitasok szerint kell eljarni.

Felhivom a szives figyelmét a kovetkezékre is. Az Afa tv. 55. § (2) bekezdés alkalmazéasanak
legtipikusabb esete, ha tévedésbol bocsatottak ki olyan bizonylatot, amely egy meg nem tortént
teljesitést dokumental (példdul a felek az {tigylet tekintetében mar szamlaztak, de a
szamlakibocsatd figyelmetlenségbdl még egyszer kiallitja a teljesitésrél a szamlat). Ilyenkor a
szamlakibocsatonal adofizetési kotelezettség keletkezik, azonban lehetdsége van arra, hogy
bizonyitsa, hogy teljesités nem tortént, és a szdmla tévedésbol keriilt kiallitasra (ilyenkor a szamla
érvénytelenitésérd]l kell gondoskodni). Abban az esetben, ha valodi teljesitést dokumental a
szamla, azonban a kibocsatd nem egyezik meg az ligyletet teljesitd személlyel, akkor lehetdség
van annak bizonyitésara, hogy a szamlan szerepl6 teljesités ugyan valddi, de azt mas teljesitette
(ebben az esetben bizonyitani kell azt is, hogy a teljesités kinek tudhaté be). Ezekben az
esetekben a szdmlat érvényteleniteni kell, illetve, ha az keriil bizonyitasra, hogy az ligyletet mas’
teljesitette, akkor ehhez kapcsoldddan a megfelelé korrekcidt el kell végezni. Amennyiben
azonban fiktiv szdmla esete forog fenn, akkor az Afa tv. 55. § (2) bekezdésének elsé mondata
alapjan az ad6t meg kell fizetnie annak, aki a szamlan kibocsatoként szerepel, ugyanakkor egyéb
bizonyitéasra, és ezzel egyiitt az adofizetés aloli mentesiilésre ebben az esetben nincs lehet6ség.

Téjékoztatom, hogy a valaszlevél tartalma szakmai véleménynek mindsiil, kdtelezod jogi erdvel
nem bir.
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