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A szdmldzdssal kapcsolatos addjogi
felel6sség az Eurdpai Birdsdg legGjabb
— magyar vonatkozdst — itéletei alapjan

. Bevezetés
Az addhatosagi ellenOrzések tapasztalatai szerint az
adomegallapitasok jelentSs része dltaldnos forgalmi
adot (afa) &intd vizsgalatokhoz kapcsolodik. (Az ad6-
hat6sag 2011-ben az adéellendrzések eredményeként
407 millidrd forint adokiilonbozetet tirt fel, melybdl
valamivel tobb, mint 356 millidrd forint afat érintett.1)
Az afa-ellenbrzéseken belill tovabbi jelentds részt
képviselnek az un. gazdasigi tUgyletlincolatokkal
kapcsolatos vizsgalatok, melyek soran az adémegalla-
pitds jellemz6en az addlevondsi jog megtagadisaval
fiigg Ossze. Ezekben az tigyekben kiemelt szerep jutott
a szamlabefogadé felel6ssége, valamint ennek
kapcsin a szimla tartalmi hitelessége kérdésének.
Tekintettel arra, hogy az elmult id6szakban az
Eurdpai Uni6é Birdsiga a szamldzissal kapcsolatos
adojogi felelosség témakorében, elézetes dontésho-
zatali eljardsok keretében tObb hazai vonatkozasu
tigyben dontést hozott, ezen dontések tikkrében id6-
szerii az adéhat6sigi illetve nem utolsdé sorban a
birésigi gyakorlat vazlatos dttekintése. A higgadt é
targyilagos elemzést (nem csupan e cikk keretein
beliill) égetden indokolttd teszi az is, hogy a
kiilonbo6z6 afa-csalasok egyre névekvd veszélyforrast
jelentenek mind az Eurépai Uni6, mind ezen beliil
Magyarorsziag szamira. (Objektiv adatok hidnydban
csak valtozatos becslések sziletnek e kdrben: az EU
egészében évente 50-100 millidrd eurds veszteségrol
besz€élnek, mig a magyar koltségvetés kiara az EU
becslése szerint az Otmilliard eurdt is elérheti.)

II. Szémlabefogads feleldssége

az elmilt évtized birsdgi gyakorlatdban

Az altalinos forgalmi ad6rol szold 1992. évi LXXIV.
térvény (régi Afa tv)) 44. § (5) bekezdése szerint ,a

o

szamldban, az egyszertsitett szimliban feltiintetett adatok
valédisagiért a kibocsaté a feleil@s. A bizonylatban vevo-
ként feltiintetett ad6alany ad6zassal kapcsolatos jogai nem
sérillhetnek, ha az adékoteles tényallis kapcsin az a
termékértékesités, illetve szolgiltatasnyujtas kortilményeit
figyelembe véve kell6 koriiltekintéssel jirt el”

A kell6 kériiltekintésnek - az dltaldnos forgalmi ad6rol
sz616 2007. évi CXXVIL torvényben (j Afa tv.) kifejezetten
nem szabdlyozott, de annak alkalmazisa soran mégis
tovibbél6 - fogalmait a torvény nem hatirozza meg, ezért
az egyedi esetek megitélése szempontjibdl lényeges, hogy
e jogalkalmazasi kategoriat hazai vonatkozasban a
magyar birdsagok toltotték meg tartalommal
[Kilonds emlitést érdemel egyebek mellett: Kfv. 1.35.
359/2010/6. (AVE 2011/8); Kfv. I. 35.525/2008/5. (AEE
2010/5.); Kfv. 1. 35.123/2006. (BH 2007.202.); Kfv. L
35.469/2006/3. (AEE 2007/13-14.); Kfv. I. 35.382/2006/5.
(AEE 2007/11); Kfv. 1. 35.264/2005. (EBH 2006.1453.),
Kfv. I. 35.162/2005/4. (AEE 2006/9.); Kfv. I. 35.789/2004.
(EBH 2005.1258); Kfv. I. 35.227/2004/8. (AEE 2005/13.);
Kfv. I. 35.189/2004/4. (AEE 2005/6.), stb.].

A Legfels6bb Birdsag (Kuria) altal kimunkalt ado-
hatésagi gyakorlat a hosszi idé 6ta fennalls, eddig
toretlen birdsagi gyakorlatnak megfeleléen azon az
érvrendszeren alapult, hogy a szimviteli kovetelmények-
nek meg nem felel6 bizonylat esetén akkor van lehetGség
az addlevoniasi jog gyakorldsira, ha é amennyiben
megallapithaté, hogy az adodlevonasra jogosult adoalany az
adokoteles tényillds kapcsin kelléen korultekintd
magatartast tamisitott. Ennek vizsgilatinil ugyanakkor
nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy mely okndl fogva
nem felel meg a bizonylat az alaki & tartalmi kovetel-
ményeknek, é& hogy a hitelt &demldéség megallapitdsa
édekében a szamlabefogado tette, é ha igen, milyen
intézkedéseket tett, tovabbi ezek alkalmasak voltak-e vagy

1) Forras: NAV Evkonyv 2011, 34. old.
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sem a hidnyossag felismerésére. A kell$ kortiltekintés, illetve
az adbalanytol az adokoteles tényallds sorin elvarhat6 gon-
dossig nem azonosithat6 valamilyen megallapodids megko-
tésével, vagy valamely gazdasagi eseményrél szo16 szamla be-
fogadasaval, illetve a szimla szerinti 6sszeg megfizetésével. A
kell6 gondossig tanisitasinak megillapitisira csak akkor
kerilhet sor, ha a szimla hiteltelensége olyan okbol
kovetkezik be, amelyr6l a szimlabefogadonak nemcsak
hogy tudomdsa sem volt, hanem arrél tudomdst sem
szerezhetett volna, azt nem ismerhette fel, arra rahatidsa nem
volt, illetve nem is lehetett2. Nem allapithat6 meg a kells
koriiltekintés abban az esetben sem, ha a szimlin feltiinte-
tett gazdasagi esemény nem a szamliban szerepls felek
kozott, illetve a szima szerinti tartalommal val6sult meg,
vagy ha a gazdasigi esemény egyiltalin nem is valosult meg.

A fenti elveket tiikkr6z6 ad6hatdsagi gyakorlat a hivatko-
zott birésdgi itélkezési gyakorlat alapjin alakult ki,
melynek egyes szempontjait a régi Afa tv. 44. § (5) bekez-
désének alkalmazasirdl szolé 7003/2002. (PK. 21) PM
iranyelv, valamint az 4j Afa tv. kapcsan a kiutalds el6tti dfa
ellendrzések elvégzésének elGsegitésérdl szol6 7006/2008.
(AEE 12.) APEH irnyelv rogziti. Ezek az azéta mir a jogal-
kotdsrol sz016 2010. évi CXXX. torvény 47. §-a alapjan 2012.
januar 1§é01 visszavontnak mindsilé irinymutatisok
altalanos jelleggel leszogezik, hogy a szimliban feltiinte-
tett, atharitott ado levonhatosigat nem befolyasolhatjik az
olyan kortilmények, amelyek a szimla kibocsatojanak
rohatok fel, é a vevd azokra rdhatdssal sem bir (pl.: az
elad6 adobevallasinak nem, vagy késedelmes teljesitése,
telephely-engedély beszerzésének elmulasztasa stb.). A
vev6tOl az adott iigyletben csak a szokasos gondossig
varhat6 el (pl: az elad6 adéalanyisiganak, addszamanak,
jovedéki engedélyének ellendrzése). Amennyiben a vevd
ezeknek a kovetelményeknek eleget tett - egyéb jogszaba-
lyi feltételeknek is megfelelve - nem vitathat6 el tdle az
adolevonadsi jogosultsig. Ha tehit a termékértékesitési illet-
ve szolgaltatasnynjtasi ligyletlincolatok esetén az adéhatd-
sag a sz€les korli tényillis-tisztdzasi eljaris eredményeként
azt tarja fel, hogy a szamlakibocsaté oldalin felmeriild
okbol kifolyolag a kiallitott szimla nem hiteles (mert pl. az
igénybe vett alvillalkoz6k altal kibocsatott szimla sem hite-

les), akkor a szamlabefogado a kell koriiltekintésre - és
ezen belill jellemz6en a szokdsos tizleti kapcsolatokban is
elvirhaté konkrét intézkedésekre - torténé tényszerd
hivatkozassal tudja kimenteni magit, mely esetben az ad6-
levondsi jogot tSle megtagadni nem lehet.

A szimlazassal kapcsolatos addjogi feleldsség kérdése
szorosan Osszefligg azzal a problémakorrel is, hogy a hivat-
kozott gyakorlat mentén az adohatGsig milyen esetben
tekint egy szamlit fiktivnek. Mindenekel6tt fontos
rogziteni, hogy amig a régi Afa tv. az ad6levonisi jogot a
gazdasigi eseményt hitelesen dokumentalé szimviteli
bizonylat alapjin tette lehetévé addig az Gj Afa tv. a
korabbihoz képest az addlevonisi jogot az ugylet
teljesitését tanusité szimla, egyéb okirat alapjin teszi
lehetGvé Ebbdl kovetkezben lényeges koriilmény, hogy az
Uj Afa tv. alkalmazisiban a szimla elsédlegesen akkor
mindsithetd fiktivnek”, ha az tigylet teljesitését a szimla,
egy€b okirat nem igazolja (azaz, ha az adéhat6sig példaul
azt tarja fel, hogy nem tortént teljesités). Mindazonaltal a
bir6i gyakorlat alapjin elmondhatd, hogy mind a régi,
mind az 0j Afa tv. alkalmazisiban az el6zetesen felszimi-
tott afa levonasba helyezésének konjunktiv tartalmi feltét-
elei kozé tartozik egyebek mellett, hogy a szimlat valos
adoalany allitsa ki, az alakilag, illetve tartalmilag megfeleld
hiteles bizonylat legyen, amelyet valés gazdasigi esemény-
rol allitottdk ki é& a mdsik adbalany részérél az ado
athdritdsa is megtortént. A formai é tartalmi feltételek
egyiittes megléte esetén keriilhet sor az addlevonisi jog
gyakorldsira. Ezért nem 6nmagaban valamely gazdasagi
esemény, hanem a hiteles szimla szerinti gazdasigi ese-
mény adhat alapot az adélevondsi jog gyakorldsara.3

Bar a kozigazgatasi eljaras sordn az ad6hatdsigot terheli
a tényallas-tisztazisi kotelezettség, azonban a kdvetkezetes
zOnak kell olyan adatokkal rendelkeznie, amelyek teljes
mértékben aldtimasztjak a szimla hitelességé, és az abban
megjelolt gazdasagi esemény szimla szerinti megtorténtét.
Az ad6z6nak a bizonyitékait - ha vannak - az adbigazgata-
si eljardsban az 6t terheld egyuttmiikodési kotelezettség
részeként a hat6sag elé kell tirnia. Abban az esetben, ha a
szimla hitelességével kapcsolatban kétség mertil fel, az

2) Kfv. 1. 35.189/2004/4. (AEE 2005/6.)

3) KGD 2012.143.: Az adélevonisi jog kizirolag az el6zetesen felszamitott ad6 Osszegét hitelesen igazolé dokumentum alapjin gyakorolhaté.
Nem hiteles a szimla, ha a gazdasigi esemény nem az abban foglalt felek kdzote jott létre, ezért ez dnmagiban megalapozza az ad6levondsi

jog kizdrdsit.

3
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ad6hat6sag az ad6zis rendjérdl szo16 2003. évi XCIL
torvény (Art) 97. § (4), (5), & (6) bekezdéseiben fog-
laltak szerint 6t terhelS tényallastisztdzasi kotele-
zettség keretében koteles pl. az ad6z0 szerz8déses
partnerei  nyilatkozatainak beszerzésével, a
szamviteli nyilvintartdsok megvizsgildsaval, célvizs-
galattal, tandvallomdssal & minden egyéb, hitelt
érdeml6, torvényes bizonyitdsi eszkozzel megkisé
relni a ténydlls teljes kort felderitéset. Ha az igy
lefolytatott bizonyitasi eljiris eredménye a szimla

tartalmi hitelességét nem timasztja ald, ennek .

kovetkezményeit az ad6z6 tartozik viselnit.

A kialakult gyakorlat illetve a birésigok altal is ko
vetett jogértelmezés szerint tehat egy szamla akkor
tekinthetd hiteles bizonylatnak, ha annak
valamennyi adata helytallo. Ehhezképesta szamla
- az ismertetett jogértelmezés alapjan - kilonosen a
kovetkezo esetekben minGstilhet fiktivnek:

1. a szamlakibocsaté nem adéalany (pl. a céget a
cégbirdsig a cégjegyz€kbdl jogerdsen torolte,
melyrél a szimlabefogado elvirhaté modon
meggy6z6dhet);

2. a szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény fik-
tiv (pl. a szimldn szereplé felek viszonylataban
egyiltalin nem jott létre gazdasagi esemeény,
vagy a felek kozott létrejott szerzGdés semmiis,
szinlelt, tovibb4 ha a val6s gazdasagi esemény
nem azonos a szamliban feltiintetett értékesi-
téssel, illetve szolgaltatissal),

3. a gazdasigi esemény az ellenérzés megillapitasai
szerint nem a szimliban feltintetett felek
kozott jott létre (pl. a szamlakibocsaté bizonyi-
tottan nem 4llt tizleti kapcsolatban a szdmla cim-
zettjével, & a szimlét olyan ismeretlen személy
allitotta ki, aki mis nevében jogtalanul kotott
szerz6dést).

Az ellendrzési tapasztalatok szerint a fiktiv szamlak
fenti harom esete koziil az elsé kettd jelenleg
viszonylag mir ritkdn fordul elo, mivel ilyen tipusi
szamldk elszimoldsinak nagy a kockdzata. A leg-
gyakoribb eset az, amikor az ad6z6k a szamla nélkaili
beszerzéseik vagy a fekete foglalkoztatas legalizilasa
céljabol, vagy a bevétellel szemben elszimolhat6

koltségeik novelése - eziltal az addalap csOkkentése -
é&dekében ,szereznek be” fiktiv szimlit. Az ilyen tipusa
fiktiv szamlik mogott szinte mindig kimutathato
valamilyen gazdasagi teljesitmény, azonban az nem hozha-
t6 Osszefiiggésbe a szamlakat kibocsitd személyével.
Ertelemszertien az adohatosagot terheli annak bizonyita-
sa, hogy a gazdasigi esemény nem a szimlan szerepld felek
kozott jott 1étre. A bizonyitashoz az okiratok vizsgélatin til
elengedhetetlen a felek, kiilonosen a szamlakibocsito kép-
viselGjének a nyilatkoztatisa. Elvirhaté ugyanis, hogy a
valosagban is teljesitett szolgaltatasrol/termékérte-
Kkesitésrdl a szamlakibocsité érdemben tudjon nyilat-
kozni. A bizonyitékként felhasznalt nyilatkozatokbol jel-
lemzéen az dllapithaté meg, hogy a szimla kiallitisat az
tzleti partnerek elismerik, azonban a szimia szerinti
iigyeletrdl semmilyen informaciéval nem tudnak szolgalni,
vagy pedig a teljesitéstdl ellentmondd, az ellendrzés altal
cifolhaté, valotlan tartalmi nyilatkozatokat tesznek.
Tekintettel arra, hogy a magyar gazdasagi €letben az
ilyen tipusu, fiktivnek mindsitett szamlik még mindig
jelentSs aranyt képviselnek, igy az alabb targyalt europai
birdsagi dontések adott esetben - amennyiben azok alap-
jan a magyar birdsagi, é ennek folytan az adohatdsagi gya-
korlat is gyokeres viltozdson esne at - kozvetve stlyos
kovetkezményekkel jarhatnak a hazai koltségvetés szem-

pontjabol is.

IIl, Az Eurdpai Birésdg magyar vonatkozdsi dantései
Az Eurdpai Birosag magyar vonatkozdsa eldzetes dontés-
hozatali eljarasok keretében tehat az elmuilt idészakban
t6bb olyan itéletet hozott, amelyek kozvetleniil érintik az
fa ellenérzések sordn kialakitott illetve évek Ota kovetett -
mindeddig jellemzéen a hazai birésagok altal is helytallo-
nak itélt - adohat6sagi gyakorlatot, kiilonos figyelemmel a
szimlabefogadd kelld koriiltekintésének, valamint mds
vonatkozasban a Kozosségen beliili adomentes éreékesités
feltéeleinek a kérdésére (mely utdbbira azonban a jelen
cikk terjedelmi okok miatt nem tér ki).

Az Eurépai Birdsig konkrét dontéseinek értékelése
korében mindenekel6tt szitkséges hangstlyozni, hogy az
itéletek meghozatalara in. elozetes dontéshozatali elja-
rés keretében kertilt sor. Az Eurépai Birsig ezen eljard-
sanak célja nem az alapul fekvo jogeset(ek)ben valo don-

4) Kfv.1.35.046/2006/7.
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tés (az adojogvita é&demi eldontése), hanem az, hogy az
Eurépai Birdsig a kozosségi jog értelmezését és
érvényességét illetden hasznos vilaszt adjon a kérdését el6-
terjesztd tagallami birosignak. Mindez azt is jelenti, hogy
nem tartozik a kézosségi birosag hatiskérébe az
alapeljarasban felmeriilt ténykérdések elbiralasa, &
nem hatirozhat a nemzeti jogszabilyok ételmezése, illetve
alkalmazdsa vonatkozisiban jelentkez6 vélemény-
kuilonbségek tirgyiban sem, melyek a nemzeti birdsag fel-
adatit képezik. Masképpen fogalmazva: az Eurépai
Birdsag a kozosségi jogra vonatkozé koételezd interpreta-
ciot ad a tagallami birdsagnak, majd ez a birdsig késGbb
ennek fényében donti el az elbtte fekvd jogesetet. Az
Eurépai Bir6sag dontésének (jogértelmezésének) cim-
zettje tehat a tagillami birdsig, és nem a tagdllami ado-
hatosag. Az alabb tirgyalt lgyekben az Eurdpai
Birdsagnak tovibba nem az volt a feladata, hogy a magyar
adohatdsig gyakorlatit vegye gorcsé ald (erre nézve
teljes kort informéciéval a konkrét esetekben nem is
rendelkezhetett), hanem az, hogy az egyedi esetekre
nézve értelmezze az unids jogot. Mas kérdés, hogy
természetszeriileg egy-egy ilyen dontés a nemzeti bir6sa-
gok itéleteinek csatorndjan keresztul sziikségképpen
besziviarog az ad6hat6sdgi gyakorlatba is.

Az Eurépai Birdsig C-80/11. é& C-142/11. szimn egye-
sitett tigyekben (Mahagében-David tigyben), vala-
mint a C-324/11. szamu tigyben (Téth uigyben) hozott
itéleteinek alapjaul olyan afa ugyek szolgiltak, me-
lyekben az addéhatdésigi megillapitis lényege az volt,
hogy a szimlabefogad6 ad6z6 azért nem €lhet az addle-
vondsi jogaval, mivel a szimlakidllit6 vallalkozo egyrészt
nem rendelkezett személyi é targyi feltételekkel a
teljesitéshez, masrészt ahol egyéni vallalkozé volt a
szimlakibocsito, ott a vallalkozo6i igazolvinyt az illetékes
jegyz6 mair koribban visszavonta, é mindezekr6l a
szamlabefogadé nem gy6z0dott meg, vagy legalabbis
ézlelnie kellett volna ezeket a hidnyossigokat kelld
korultekintés mellett, tovabba megallapitist nyert, hogy
a szdmlakibocsat6 az adébevallasi kotelezettségét évek
ota nem teljesitette. Ezekben az tigyekben az adohato-
sag azt allapitotta meg, hogy a konkré - egyébként
megvalosult - gazdasagi események nem mehettek

végbe a szimliban rogzitett mddon, illetve a szimlidkon
szerepld felek kozott nem valdsulhattak meg.

A sz6ban forgé esetekben az Eurépai Birésig a magyar
birdsagok altal feltett kérdések, valamint az eldzetes don-
téshozatalra utalé hatarozatokbol tudomasira jutott infor-
macidk alapjan a kévetkezd lényeges megillapitisokat
tette:

1. Az adblevonisi jog a hozzaadottérték-ad6 (héa) mecha-
nizmusanak szerves részét képezi, & fGszabaly szerint
nem korlatozhato. E jog az el6zetesen felszimitott ado
teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil. Az ad6-
levonisok rendszerének az a célja, hogy a villalkozot
telies egészében mentesitse valamennyi gazdasigi
tevékenysége keretében fizetends vagy megfizetett héa
terhe aldl, fiiggetleniil azok céljatdl és eredményétdl, fel-
téve, hogy az emlitett tevékenységek fGszabily szerint
maguk is héa-kotelesek (ad6semlegesség).

2. Az ad6levonas jogit gyakorlé ad6zét nem ter-
heli objektiv feleldsség az dltala befogadott szamlak
kapcsan, & a szamlakibocsaté oldaldn fellelheté mu-
lasztis esetén a szamlabefogado6t nem terhelheti a
kell6 koriiltekintés bizonyitasa sem.

3. Az ad6hatdsig altalanos jelleggel nem kovetetheti
meg az addlevondsi jogit gyakorolni kiviné adéalany-
tol annak ellendérzésé, hogy a szimlakibocsité ado-
alanynak minéstil-e, rendelkezik-e a sz6ban forgé ter-
mékekkel, & képes-e azok szillitisira, illetSleg adobe-
valldsi & -fizetési kotelezettségének eleget tette, illets-
leg ezek vonatkozisban a szimlabefogadé rendelkez
zen iratokkal. Az Eurdpai Birdsig szerint az adéhat6sig
a fenti esetekben - az uniés joggal ellentétes moédon -
a sajit ellendrzési kotelezettségét hiritand 4t az ado-
alanyokra.

4. Az ad6hat6sig csak akkor tagadhatja meg az adélevo-
nasi jogot, ha objektiv kérillmények alapjan meg-
allapithato, hogy e jogra csalird médon vagy vissza-
élésszertien hivatkoztak.

5. Az adéhatosag feladata, hogy jogilag megkovetelt
moédon bizonyitsa azon objektiv koriilmények
fennallasat, amelyek alapjin az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonisi joginak megalapozisira felho-

5) A jelen cikk terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé a konkrét ligyek relevins tényédllisinak ismertetését, ezért azt a cikkiré a Kedves
Olvaséra bizza. A cikk ugyanakkor - reményeink szerint - adott esetben hasznos timpontokat adhat az uniés itéletek koriltekintd

érielmezéséhez.
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zott tigylettel az eladd, illetve a szolgaltaté vagy az
értékesitési lancban koribban kozremiikodo gazda-
sagi szerepld dltal elkovetett adocsaldsban (adokijat-
szdsban®) vesz részt.

6.Mindezek mellett nem ellentétes az unios
joggal, ha az ad6hatdsig megkoveteli az ad626-
t6l, hogy tegyen meg minden téle ésszeriien
elvarhato intézkedést annak é&dekében, hogy
az 4ltala teljesitend6 tgylet ne vezessen adoki-
jatszashoz.”

7. Az ad6koteles tevékenység bejelentésére irinyuld
kételezettség szolgaltato altali esetleges elmulasz-
tasa nem befolyisolhatja a nyujtott szolgaltatasok
cimzettjeit megilletd, a megfizetett héa levondsara
val6 jogot. Ennélfogva az emlitett cimzettet meg-
illeti a levonisi jog akkor is, ha a szolgaltaté nem a
héa-nyilvantartisba bejegyzett addalany, ha a
szolgiltatisra vonatkozé szamldk a 2006/112.
iranyelv 226. cikkében megkovetelt valamennyi -
kiilénodsen a hivatkozott szimlakat kidllité sze-
mély és a nyujtott szolgiltatisok jellegének meg-
hatirozisihoz szilkkséges - adatot tartalmazzik
(Jasd a G438/09. sz. Dankowski tigyben 2010.
december 22-én hozott itélet).

8.A 2006/112. szamui unids irdnyelvet tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ad6hatosag
elutasitja az addalanynak a szimdra teljesitett
szolgaltatisok utin felszimitott vagy megfizetett
héa levondsara vonatkozé jogat azzal az indokkal,
hogy az e szolgiltatisokra vonatkozO szamla
kibocsit6ja nem jelentette be az dltala foglalkozta-
tott munkavallalokat, anélkiil hogy e hatésig
objektiv koriilmények alapjdn bizonyitand azt,
hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi joginak megalapozisara fel-
hozott tigylettel az emlitett szimlakibocsat6 vagy a
szolgaltat6i lincban kordbban kozremiikods gaz-

dasagi szerepls altal elkGvetett adocsaldsban vesz
részt.

9.Az a tény, hogy az ad6alany nem ellenérizte, hogy a

munkavégzés helyén dolgoz6 munkavillalok a szamla-
kibocsitoval jogviszonyban allnake, illetve hogy e
szamlakibocsito bejelentettee ezen munkavallalokat,
nem tekinthets olyan objektiv koriilménynek, amely
miatt a szimlabefogad6 tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy héa kijatszisara irinyul6 tigyletben vett részt, ha e
cimzettnek nem volt tudomdsa az emlitett szimlaki-
bocsité érdekkorében elkovetett szabdlytalansigra
vagy csalasra utal6 korulményrsl. Ennélfogva a levonasi
jog nem utasithato el az emlitett tény okén, amikor az
emlitett irinyelvben az e jog gyakorldsira vonatkozo
érdemi és formai feltételek is teljesiilnek.

10. Amennyiben az adéhat6sig konkrét bizonyitékok-
kal szolgil a csalds (adOkijatszds) fenndlldsardl, sem a
2006/112 iranyelvvel, sem pedig az adésemlegesség
elvével nem ellentétes, ha anemzeti birésag az adott
iigyben szereplé oOsszes korilmény atfogd
vizsgalata soran ellendrzi, hogy a szimlakibocsato
maga teljesitette-e a szoban forgo tigyletet. Mindazondl-
tal az ilyen esetekben csak akkor utasithaté el alevondsi
jog, ha az ad6hatosag objektiv koriilmények alap-
jan megallapitja, hogy a szimla cimzettje tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonisi joginak megala-
pozisira felhozott tigylettel az emlitett szimlakibocsa-
t6 vagy a szolgdltat6i Mincban kordbban kozrem(ikodd
gazdasagi szerepld éltal elkGvetett adécsaldsban (ado-
kijatszasban) vesz részt. (C-324/11. sz. télet 50. pontja).

Az Eur6pai Bir6sig Mahagében-Divid, valamint a Toth-

iigyben hozott itéletével kapcsolatban elsSként azt kell
kiemelni, hogy azok lényegében tovabbfejlesztésé képezik
az Optigen & tirsai, C354/03.,C355/03. é C-484/03.
szam egyesitett iigyekben mar lefektetett - jol ismert, &
az adohatosigi eljardsokban is megjelend - elveknek,
melyek szerint egy értékesitési, illetve szolgaltatasi

6) Az Eurépai Birdsig az ,addcsalds” (illetve annak szinoniméjaként hasznlt ,adokijatszas™) fogalmat nem hatdrozta meg, ugyanakkor
ezek alatt olyan magatartdst, vagy iigyletet kell érteni, melynek els6dleges célja a koltségvetést megkarosité médon jogosulatlan
adoelény elérése. (Az adokijatszas fogalmi korébe - a tényillas teljes kord feltirisa és bizonyitdsa, valamint a jegyzOkonyvben,
illetve hatirozatokban tortént megfeleld rogzitése mellett - beletartozhat példdul az az eset is, amikor a szolgiltatast a szdm-
labefogadé irredlisan alacsony dron vette igénybe, melynek sordn tudnia kellett arr6l, hogy ez az r csak ugy alakulhatott ki, hogy
pl. a munkavégzdk utin a személyi jovedelemadot, jarulékokat stb. nem fizették meg.)

7) Ezt mondta ki a Kdria pl. a 2012. mijus 31-én kelt Kfv.1.35.355/2011/4. szdmi itélet€ben is. E szerint ,semmilyen koriilmények
kézote nem tartozik a lehetetlen elvarisok korébe, hogy a szerz6déses lincolatban résztvevé feleknek tudniuk kell, hogy a szerz6do
partner képes-, alkalmas-e a véllalt munka elvégzésére, ez a partner ténylegesen létezike, megtaldlhaté-e & bire megfeleld human., illets-
leg tirgyi eréforrasokkal. Ennek ismerete nem lehetetlen, nem életszeriitlen elviris, s6t, kifejezetten az tzleti biztonsigot szol-

gil6an a szerz6do partner érdeke is.” (Kfv.1.35.355/ 2011/4.)
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lancban minden egyes iligyletet Onalléan kell
vizsgalni, a koribbi vagy késGbbi események nem viltoz-
tatnak az egyes tigyletek jellegén. Igy azon ligyletek, amelyek
maguk nem valésitanak meg addkijatszist az adéalanyként
eljaré személy altal végzett termékértékesitésnek és gazdasi-
gi tevékenységnek mindsiilnek, ezét az ilyen tligyleteket
végz8d adlalanynak az elbzetesen felszimitott ado levo-
nasihoz val6 jogit az a kortilmény sem befolyasolja, hogy -
anélkiil, hogy ezt tudnj, illetve tudhatna - azon é&tékesitési
lancon belill, amelybe ezek az tigyletek illeszkednek, az
altala végzett iigyletet megel$z4 vagy kovetd mis uigylet hoz-
zdadottérték-ado kijitszast valosit meg.

Az Optigen itélet eddig is hivatkozisi alapot képezett az
ado6zok szamara, & az ad6hatdsiag az ebben rogzitett alap-
elvek mellett is eredményesen tudta megvédeni hatiroza-
tainak megaillapitasait. Az Optigen itéletb6l ugyanis a
Legfelsébb Birdsig (késébb Kuria) azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a szdmldk alaki & tartalmi hitelességével
kapcsolatban az ad6éhatésig a tényallas teljes korii feltarasa
érdekében jogosult vizsgilni nemcsak a vitatott szamlik
kiad6janak é befogaddjanak gazdasagi kapcsolatit,
hanem az ezt megel6z6 gazdasigi eseményeket is, és ezek
adojogi kovetkezményeit a vizsgalt adéalannyal szemben
jogosult levonni. (BH.2007/250.)

Az Art. rendelkezései szerint eddig is az adéhatdsag volt
kotelezett a ténydllds tisztdzdsara, tovabba eddig is
é&vényben volt az a szabaly, hogy a nem bizonyitott tény,
koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az adozo ter-
hére nem értékelhetd. Igy az Eur6pai Birdsag szoban forgd
itéletei a targyalt megallapitisok kapcsin onmagukban
nem jelentenek elézmény nélkiili ijdonsigot. Az adéhat6-
sdg a rendelkezésére all6 bizonyitdsi eszkdzokkel eddig is
arra torekedett, hogy az addlevondsi jog gyakorlasinak
megtagaddsakor objektiv koriilmények alapjin bizonyitsa:
az adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy adokijat-
szashan vesz részt. A vitds kérdést inkabb az képezi, hogy az
adohatdsig a behatirolt bizonyitasi lehetGségei mellett
(killobnosen a fantomvallalkozdsok esetén), milyen
koriilményeket mindsithet a levondsi jogat gyakorolni
kivin6 ad6alany tekintetében olyanoknak, amelyek a kellé

koriltekintés hidnyat megalapozzak. Els6dlegesen ezzel a
jogalkalmazaisi problémaval foglalkozik az EurOpai Birosag
C80/11.,, C-142/11. szamu itéletének a Mahagében Kft.
tényillasa kapcsin tett - azitélet 66. pontjdban rogzitett (a

cikk késGbbi részében is hivatkozott) - rendelkezése,
amely olyan elvi jellegli megillapitisokat tartalmaz,
melyek valoban névumnak tekinthetSek.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor sziikséges megjegyezni,
hogy a magyar ad6hat6sag az addlevonisi jogot jellemz6-
en nem az Eurdpai Birésig altal megjelolt indokok alap-
jin, hanem amiatt tagadja meg, mert a befogadott szimla
- allaspontja szerint - tartalmilag hiteltelen, nem valos
(tipusosan: a szdmlakibocsité nem adoéalany, a sziamla
szerinti gazdasigi esemény nem, vagy nem a szimla
szerinti felek kozott valosult meg). Az adéhat6sag tehat
€l6szor a tartalmi hiteltelenséget dllapitja meg, majd ezt
kovetben vizsgalja, hogy ez a koriilmény az ad6z6 terhére
irhat6-e, azaz hogy a kell6 kortltekintés megillapithatdsa-
ginak felté&elei fenndllnak-e vagy sem.

A targyalt iigyekben az Eurdpai Bir6sag leszogezte, hogy
a hozza intézett kérdések azon az eléfeltevésen alapul-
nak, hogy az adott iigyben a levonisi jog gyakorldsa
vonatkozasaban eléirt valamennyi édemi (tartal-
mi) é formai kovetelmény teljesiilt, és a szamla
tartalmazza a 2006/112. szima Eurépai Unios irany-
elvben megkovetelt valamennyi informaciot, igy az
ezen iranyelvben a levonasi jog keletkezése és gya-
korldsa vonatkozasaban eldirt valamennyi érdemi
é formai kovetelmény teljesiilt (C-80/11., C-142/11.
sz. itélet 43-44. pontja; C-324/11. sz. itélet 49. pontja).
Ez tehit az az elsddleges kérdés, amit az egyedi ligyekben
mindig tisztdzni szitkkséges. Emellett amennyiben szabaly-
talansigra vagy csaldsra utalé koriilmények dllnak fenn, a
koriiltekinté gazdasigi szerepl6tdl - az ligy koriilményei-
tol fiiggben - elvarhatd, hogy a szerz0d6é partner meg-
bizhatésagiarol valoé meggy6z6dés érdekében tdjékozddjon
azon misik gazdasagi szerepl6 fel6l, amelytdl termékeket
vagy szolgaltatisokat kivan beszerezni (C-80/11., C-142/11.
sz. itélet 60. pontja). Mindezekre tekintettel bar az ad6z6-
kat val6ban megilleti az 4fa mechanizmusa szerint az ad6-
levonishoz val6 jog, azonban az adéhatdsig jogosult ezt
elvitatni att6l az adéalanytdl, aki tudta, vagy akinek tudnia
kellett volna, hogy beszerzésével adokijatszasat megvald-
sit6 tigyletben vesz részt.

Lényeges rimutatni tehat arra, hogy az Eur6pai Bir6sig
nem azt mondta ki, hogy nem varhato el az ad6zoktol az
uzleti életben is szokasos gondossig, hanem azt rogzitette
- azon tény leszdgezése utin, hogy a levonisi jog gyakorli-
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sa vonatkozdsiban elGirt valamennyi édemi é for-

lefolytatta, nyilatkozatokat felvette, a beszerzés valamint a

= mai kovetelmény teljesiilt -, hogy az ad6hatésig tovibbértékesités Osszes lényeges korilményét feltarta, és
\ﬁ dltalinos jelleggel nem kovetelheti meg a levondsi mindezeket a jegyzOGkonyvekben és a hatdrozatokban
7]
o3 jogit gyakorolni kiviné addalanytol, hogy az arr6l logikailag zirt rendszert képezs, viligos okfejtéssel
o valé meggy6z6dés érdekében, hogy a kordbban rogritette), tovdbbd az adélevonds objektiv targyi feltét-
g teljesitett ligyletekkel kapcsolatban nem tortént elei hidnyinak bizonyitidsan tulmenden az adéhatdsig a
) szabdlytalansig, vagy csalds, kiterjedt ellendrzés ald  szimlabefogad6 kelld korultekintésének hidnyat (a
= . P . . . p ) 114 VDT P
s vonja gazdasigi partnereit. Ezazonban nem jelen- szimlabefogado oldaldn fennall6 szubjektiv tényallasi ele-
‘L ti azt, hogy ha az ugyletk6tés sordn olyan meket) is feltirta és rogzitette, az adéhatdsig gyakorlata
§ korilmények meriilnek fel, amelyek szabalyta- tovibbra is helytillonak tekintheto. Onmagiban a
> lansagra utalnak, akkor ezeket a szimlabe- szimlakibocsiténdl feltirt szabdlytalansig tovibbra sem
fogadé jogosult figyelmen kivill hagyni. Az alapozza megavizsgalt szimla fiktivvé mindsitését, ameny-
Eur6pai Birésig ugyanis e korben egyértelmiien nyiben a teljesités megtortént. Nem szabad megfeledkezni
rogzitette, hogy a szabalytalansigra utalé korilmé  tehit arr6l, hogy a jovoben virhatéan még a rendkiviil
nyeknek a felmeriilése arra kell, hogy kotelezze az  aprolékos tényallas-tisztdzds mellett sem lesz elegendd a
ad6z6t, hogy mélyrehatobban tdjékozodjon jegyzékonyvben, illetve a hatdrozatban pusztin csak
partnere fel618. Ugyanakkor az objektiv - azad6z6  rdgziteni az adGhatosig dltal feltart koriilményeket, bizo-
iltal is ismert vagy megismerhet, adokijitszdsra nyos ellentmonddsokat, hanem részletesen & az ok-okozati
utal6 - korillményeket (pl. kozhiteles nyilvantar- logikai ldncolatot is viligosan bemutatva kell
tassal Gssze nem egyeztethetd adatok?, a csalird gaz-  megindokolni azt is, hogy a feltart bizonyitékok és ellent-
dalkoddsra vonatkozoan az Uzleti tirgyalisok sorin mondasok okszerdien é egyenes kovetkezményként
szerzett tapasztalatok, a gazdasigi ésszerliséggel timasztjik-e ald azt a megillapitst, mely szerint az ellen-
Ossze nem fér, irraciondlis ellenérték, stb.), valamint ~ érzés ald vont ad6z6 tudta, vagy kell6 gondossig mellett
azt, hogy ezekr6l a szimlabefogad6 tudhatott, vagy tudhatta volna, hogy addkijatszis részesévé valt. 10
tudnia kellett volna, az adéhatésagnak kell bizo- Mindezeket azért is fontos kiemelni, mert - mint ahogy
nyitania. arra e cikk elején mér utalds tortént - amig a régi Afatv. az
Az Eur6pai Birésag tirgybeli dontéseit, valamint a  ad6levondsi jogot a gazdasagi eseményt hitelesen doku-
kialakult adGhat6sagi gyakorlat ismérveit dsszevetve — mentdlo szimviteli bizonylat alapjin tette lehet6vé, addig
- tovibb4d a Kuria id6kdzben korvonalazédé az 1j Afa tv. a korabbihoz képest az ad6levonasi jogot az
itélkezési gyakorlatit is szem elStt tartva - Ugylet leljesitésé taniisité szimla, egyéb okirat alapjan
megallapithat6, hogy az olyan tgyekben, amelyek-  teszi lehet6vé Ez a valtozis (melynek egyébként a birosag
ben az adGhatésag a tényallist teljes kortien feltirta  is jelentdséget tulajdonit) abbol a szempontbdl minden-
. (a revizi6 a szilkséges kapcsolod6 vizsgilatokat képp lényeges, hogy az uj Afa tv. alkalmazasidban a
S
E 8) Ki az ugyanis, aki felismerhette volna - ha egyébként felismerhets volt - az adékijitszds, vagy a csaldrd gazdilkodds tényét, ha nem
= az ligyletben is részt vevs szdmlabefogad6? Amennyiben az ad6z6 ellendrizte volna az iigyletkotés koriilményeit, felismerhette
E volna azt, hogy adokijitszds részesévé vilik. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy ezen ellenérzési (az Uzleti életben is altaliban
R elvirhato alapvetd gondossigi) kotelezettség teljesitésének mértékét, terjedelmét & eszkozeit az ad6zénak mindig az adott gy -
on szamdra is felismerhetd - kériilményei alapjin kell tudnia megitéini és megvilasztani. E cikk iréjanak véleménye szerint erre a
- jogalkoté vagy a jogalkalmaz6 szervek (igy az addéhatésig) konkrét .receptet” nyilvinvaléan nem adhatnak. Ekképpen az
L adGhatosdg csupin ltaldnos, az egyedi iigyek alapjan tipizilhat6 és a gazdaségi ésszertiség kovetelményeit is figyelembe vevo szem-
N pontokkal tudja el6segiteni a jogkovetést, amint azt kordbban a mar emlitett 7006/2008. (AEE 12.) APEH iranyelv keretében is
I megtette.
m 9) llyennek mindsiilnek kiilondsen a gazdasagi tarsasig képviseletére, tevékenységi korére, alkalmazottainak szimadra, illetve pl. a mér-
legadatokra vonatkozé informiciok, melyek ismeretében a szolgiltatdst megrendeld, illetve a terméket megvisirlé ad6zo
\“ tijékozodhat az iigyletkotés, illetve a teljesités kapcsin relevins tényekrol, korilményekrdl. Amennyiben az igy szerzett informa-
= ci6k az Uzleti életben is szokdsosan elvirhaté megbizhat6sig vizsgilata tekintetében a szimlabefogadoban kételyt ébresztenek
akir a teljesitbképesség, akar az ésszeril vagy szabilyszerii gazdilkodas szempontjabol, akkor elvarhato a fokozottabb koriiltekin-
> ponty
\ tés, melyet ha az ad6z6 elmulaszt, & ezt valamint az ad6kijitszasban valo részvételt az adohatosig megfelelGen bizonyitja, ugy a
° szimlabefogado a sajat felrohaté magatartdsnak (mulasztisanak) kovetkezményeit nem hdrithatja it a koltségvetésre.

10) Ttt szitkséges ismételten utalni arra, hogy a kell6 koriiltekineés feltételének valé megfelelés olyan cselekmények megtételét jelenti,
melyek életszertien elvarhatok egy iigylet sordn. Ezek meglétét vagy hidnydt azonban az ad6hatdsig koteles feltarni és bizonyitani.
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szamla elsédlegesen akkor mindsiilhet ,fiktivnek”,
ha az uigylet teljesitését a szimla, egy€b okirat nem
igazolja. Termékértékesitésrol kidllitott szamla esetén
példaul az éru fizikai Iétezésének a bizonyitott és kétségbe
nem vonhat6 hidnya 6nmagaban fiktivvé teheti az igyletet
és tartalmilag hiteltelenné a szamlit, ezért ennek bizonyi-
tisa az ad6z6 kelld koriiltekintésének feltardsat nyilvanva-
16an sziikségtelenné teheti (plasztikusan: ha tényszeriien
tudom, hogy nem visirolok semmit, hanem kizirélag
csak a szamlat fogadom be, akkor teljesen irrelevins az,
hogy aki a szamldn eladoként keriilt feltiintetésre, rendel-
kezik-e a teljesitéshez személyi és targyi feltételekkel, illetve
kovetett-e el birmilyen szabdlytalansigot, amir6l nekem
tudnom kellene). Ugyanez irinyado akkor is, ha az adéha-
tosig a tényleges teljesités hidnyit szolgiltatisnyujtasrol
kiallitott szamlik vonatkozisdban bizonyitja, illetve illa-
pitja meg.

Olyan esetekben, amikor az ad6hat6sig a termékérté-
kesitésrél kidllitott szamlit azért mindsiti hiteltelennek,
mert a tényallds tisztdzdsa sordn arrol bizonyosodik meg,
hogy a szimlin feltiintetett termékkel az elad6 nem
rendelkezhetett (az Gn. arualap meglétének hidnya), az
ad6z0k tobbszor hivatkoznak a Polgiri Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 118. § (1) bekezdésére is.
E szerint a kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a
johiszemii vevé akkor is tulajdonjogot szerez, ha a
kereskedd nem volt tulajdonos. Tekintettel ugyanakkor
arra, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezése nem a rossz-
hiszemi vevot védi, igy az addjogilag relevins tényillisok
esetében is leszogezhetd, hogy amennyiben az ad6hatosig
az iltala feltart tények é korilmények alapjin bizonyitja,
hogy a vevé tudott, vagy tudnia kellett arrél a kérilményrdl,
hogy nem az eladé drujit veszi meg, vagy esetlegesen nem
is vesz semmit, é ennck cllenére mégis befogadja ezen
elad6tdl szdrmazé szamlat (vagyis semmiképpen sem
tekinthetd johiszemiinek), akkor az ad6hatosag - a Ptk. alap-
jan is - jogszeriien tagadja meg ezen szimléra alapitott ad6-
levonasi jogot (fiiggetleniil attol, hogy az elado esetleg
bevallja é befizeti az ilyen szdmliban szerepld afat!1).

Az adokijatszas esete é a szimlabefogad6 errél valo
tudomdsa kapcsolatit, valamint a kell6 kortiltekintés to-
vibbi Osszefiiggéseit konkeét - & szemléletes - tarta-
lommal toltheti meg az az esetkdr, amikor a vevd, illetve a

szolgiltatist megrendels olyan uzleti partnertdl fogad be
szamlat, amely/aki nem rendelkezik évényes ado-
szammal, amely koriilményr6l egyébként a szimlabefo-
gado kozhiteles nyilvantartisbol - az elvart ésszeri int€z-
kedések keretein belill - maga is meggy6zddhet. Az Eu-
répai Bir6sig C-324/11. szamu, Toéth-igyben hozott
itéletének 32-33. pontjaiban rogzitett megallapitis sem
viltoztat azon a tényen, mely szerint ha a szimlakibocsitd
nem rendelkezik adészimmal [Art. 16. § (1) bekezdése],
ez a koriilmény arra enged kévetkeztetni, hogy az ilyen
gazdilkod6 sem az addbevalldsi, sem az adofizetési
kotelezettségét nem teljesiti, kovetkezésképpen adGcsaldst
kovet el. Marpedig ha a szimlabefogad6 tigy fogadja be ezt
a szamldt, hogy nem gy6z6dott meg - pl. az ad6hatGsig
honlapjin - arr6l, hogy uzleti partnerének az adoszima
érvényes-e, vagy meggy5z6dott ugyan, de az é&vénytelen-
ségre utaloé informiciok nem intették Ot Ovatossagra,
akkor ezzel a magatartdsival maga is az adokijatszis
részesévé vilt, melynek kovetkeztében az addlevonais
évényesitésének jogitdl eleshet.

Az Eurépai Bir6sig fent tirgyalt itéletei kapcsin nem
lehet sz6 nélkiil elmenni az uniés dontések feloldasra varo
- vélt vagy valds - ellentmond4sai mellett.

A Mahagében-David ugyben (C-80/11,, C-142/11.) hozott
itélet GG, pontja szerint a 2006/112 irdnyelv 167. cikkét,
168. cikkének a) pontjit, 178. cikkének a) pontjit & 273.
cikkét Gigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint az ad6hat6sig megta-
gadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az adoalany
nem gy6z6détt meg arrol, hogy a levonisi joga gyakorld-
sinak alapjaul szolgal6 termékekre vonatkozé szimla
kibocsit6ja adoalanynak mindsiile, rendelkezike a
szOban forgd termékkel, é képes-e azok szillitasira, illets-
leg hogy héa-bevallasi & fizetési kotelezettségének eleget
tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett adGalany
az emlitett szimlin kiviil nem rendelkezik m4s olyan irat-
tal, amely bizonyitand az emlitett koriilmények fennallasit,
jollehet a 2006/112 irinyelvben a levondsi jog gyakorlasa
vonatkozdsiban el6irt valamennyi tartalmi é formai
kovetelmény teljesiilt, é az ad6éalanynak nem volt tu-
domasa az emlitett szimlakibocsat6 érdekkorében
elkovetett szabdlytalansagra vagy csaldsra utalo
korilményrol.

11) Ez utobbival - és tigabb korben az Gn. bizalomvédelem elvével - kapcsolatban lasd az Eurdpai Birdsag C-566/07. szamu eseti dontésé,
valamint a Legfelsébb Birosig Kfv.1.35.277/2007/5., illetve Kfv.1.35.151/2010/6. szamu itéleteit.
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Az itélet ezen pontjaval kapcsolatban kérdésként
meriithet fel, hogy miként lehet egyidejileg
megfelelni annak az elvarisnak, hogy az adéhat6sag
ne tagadja meg a levondsi jogot azon az alapon, hogy
az adoéalany ,nem gy6z6dott meg” az itéletben is irt
koriilményekr6l, & egyébként az addalany bizonyit-
hatéan kell6 kortltekintést is tanusitott, melynek
sorin ,nem volt tudomdsa” az emlitett szimlakibo-
csaté érdekkorében elkOvetett szabalytalansigra
vagy csaldsra utalé korilményrdl. Kérdéses tehit,
hogy miként lehet vizsgilni azt a nemleges feltételt
(66. pont utolsé fordulata), hogy az ,ad6alanynak
nem volt tudomasa” szabalytalansigra vagy adokijit-
szisra utalé koriilményrSl (magyarul szikségsze-
rien kell6 kortltekintést tanusitott), ha az adéhat6-
sig a levonasi jogot évényesiteni kivind adozotol
nem virhatja el, hogy gy6z6djon meg arrdl, hogy pl.
a szamlakibocsiaté addalanynak mindsul-e, rendel-
kezik-e a sz6ban forgé termékekkel, és képes-e azok
szallitasara, stb. (66. pont elsé fordulata).

Ugyanigy a Toth-iigy kapcsan (C324/11.) is kér-
déses, hogy ha az adéalany nem ellendrizte, hogy a
munkavégzés helyén dolgozé munkavallalok a
szamlakibocsitéval jogviszonyban dllnak-e, illetve
hogy e szimlakibocsiaté bejelentette-e ezen munka-
vallalokat, \igy egyébként honnan lenne, vagy lehe-
tett volna tudomdsa az emlitett szdmlakibocsiato
érdekkorében elkovetett szabdlytalansigra vagy
csaldsra utalé korilményrél (C-324/11. szdmau itélet
45. pontjal2). Az Euréopai Birosag ezen objektiv
korilmények egyértelmii meghatarozasiat — a
konkrét iigyek egyedi sajatossagaira is
figyelemmel - a tagallami birésagok hatasko-
rébe utalta.

IV. A kérvonalazodd hazai birdsdgi gyakorlat

Az Furdpai Birdsig targybeli itéletei kapcsin
elmondhaté, hogy az uni6és dontések tikrében
lassan kezd kirajzolodni az irdnyado birosagi gyakor-
lat. Ezzel egyiitt azonban megillapithat6 az is, hogy
az orszagos tapasztalatokbdl kiindulva a kezdeti id6-

szakban - nem egy esetben - maguknak a birésigoknak is
komoly fejtorést okozott az Eurépai Birdsag jogértelmezé-
sének (az el6zetes dontéshozatal sorin feltett kérdésekre
adott altalinositott vilaszoknak) a konkrét ugyre
vonatkoztatott interpretaldsa. Az elmilt év végén tehit az
adohat6sig szamara még nem allt rendelkezésre elegendd,
elemzés ald vonhatd birdsagi itélet, igy kezdetben még
nem korvonalazédott egyértelmiien az sem, hogy a biré-
sagok miként hajtjik végre az Eurdpai Birésig azon
kovetkezetes irdnymutatdsit, mely szerint a nemzeti gya-
korlat kialakitisa, é a nemzeti jogszabalyok értelmezése,
illetve alkalmazidsa vonatkozdsiban jelentkez6 vélemény-
kiilonbségek feloldisa els6dlegesen a nemzeti birésagok,
& nem a jogalkalmaz kozigazgatisi szervek feladata. A G-
439/04. é C440/04. szamu, Gn. Axel Kittel ligyben hozott
itélet 59. pontja alapjin is megdllapithat6, hogy az Furdpai
Birosag jogértelmezés targyaban kiadmanyozott
dontésének konkrét tényallasra torténd alkalmazasa a
nemzeti bir6sag hatiskorébe tartozik.

A kezdeti bizonytalansagot a Kuria altal 2012. november
15én a C324/11. szami EUB dontéssel éintett Toth
iigyben meghozott Kfv1.35.611/2012/4. szim itélet torte
meg. Az tigyben a Kiiria a Nograd Megyei Birdsag - felpe-
resi keresetet elutasito - itéleté valamint az alperesi ad6-
hatésig jogerSs hatdrozatit az els6foki hatdrozatra is
kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte és az els6fokti adoha-
toésdgot 1j eljaras lefolytatisara kotelezte. A Kuria
allaspontja szerint egyértelmiien rogzithetd, hogy a
kialakult magyar adéhatésigi gyakorlat é az Eurdpai
Birosig itélkezése az altalanos forgalmi adoé levondsi jog
korében eltérd felfogist mutat. A Legfels6bb Birosig az
elézetes dontéshozatali eljarist éppen azért kezdemé
nyezte, mert a kialakult ad6jogi gyakorlat olyan felel6sségi
rendszert llitott fel a levondsi jog gyakorlasindl, amely
egyes, a szdmlakibocsitonil feltirt hidnyossigokat a
szamlabefogad6 hatranyara értékelt. A szimlabefogadét
olyan, az édekeltségi korén kiviil es6 okok miatt éhette
hatrany, amelyek esetében nem tisztizodott, hogy azok
ellenrzését el lehetette téle varni. A Kuria rdmutatott
arra, hogy mdr a magyar tigyek elbirdlisit megel6z6 unios
gyakorlat is kimondta, hogy az olyan adohatosigi gyakor-

12) ,a 2006/112 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az adéalany nem ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgo-
z6 munkavillalok a szimlakibocsitéval jogviszonyban dllnak-e, illetve hogy e szimlakibocsité bejelentette-e ezen munkavil-
lal6kat, nem tekinthetd olyan objektiv koralménynek, amely miatt a szimlabefogad6 tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy héa
kijitszasara irdnyul6 tigyletben vett részt, ha € cimzettnek nem volt tudomisa az emlitett szimlakibocsito érdekkorében elkbvetett

szabalytalansigra vagy csaldsra utal6 koriilményrol.”
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lat, amely az addlevonashoz elvirt kell§ kortiltekintetés
keretében ténylegesen objektiv felelésséget hirit a
vevére az értékesitési lanc kordbbi szakaszaiban tOrtént
szabilyszegésekért, nem tekinthet§ arinyosnak vagy
ésszerfien elvirhat6nak.13 Az ilyen fajta objektiv felelGsség
indokolatlanul mentesiti az adéhatésagot annak bizonyita-
satdl, hogy a vevo tudott vagy tudhatott a szimlakibocsa-
téndl fellelhetd héa kijatszasrol és ez az ismeret részérdl el6-
segiti a héa adokijatszis megvalosulasiat. A Kuria dllas-
pontja szerint a konkrét igyben hozott adohat6sagi hata-
rozat indokoldsa nem all 6sszhangban az Eurdpai Birosag
itéletének indokolisiban foglaltakkal. Az adohatésig a
korabban kialakult magyar addjogi gyakorlatot kovette,
amikor a jogugylet fiktivitisit vizsgdlta. Raimutatott ugyan-
akkor a Kiiria arra is, hogy minden iigyletet 6nalléan
kell vizsgalni é nem barmilyen szabilytalansdg, hanem
kizarélag a héa kijitszasira iranyul6 tevékenységben val6
részvétel eredményezheti az addlevonasi jog elvesztését
(Kittel iigy 50. pont). A Kdria az Eurdpai Birdsig dontésé-
bél kiindulva leszogezte, hogy az addlevonisi jog akkor
tagadhaté meg, ha a szimlabefogadénak tudomdsa volt a
szamlakibocsité érdekkorében elkévetett szabilytalansag-
rol, vagy csaldsra utalé kortiilményekrdl. Az a tény, hogy az
ad6z6 nem ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgo-
z6 munkavallalék a szdmlakibocsatéval jogviszonyban
dllnak-e, a Kuria szerint nem tekinthetd olyan objektiv
korilménynek, amelybdl arra lehetne kévetkeztetni, hogy
az ad6z6 tudta vagy tudnia kellett volna a hozziadottérték
ado kijatszasara irdnyul6 szandékrol. Az Eurdpai Birdosag
ugyanis szigorabb kovetelmény allit a levondsi jog gyakorla-
sanak megtagadisihoz, amikor az adohatosag bizonyitasi
kotelezettségévé teszi a szdmlabefogadé adokijatszisban
valo részvételének bizonyitdsat. Eppen ezért az adolevonisi
jog megtagadasihoz nem elegendd a szimlakiallit6 oldalan
felmeriilé szabdlytalansig fennalldsinak bizonyitisa, ehhez
kapcsolodnia kell a szamlabefogadd részérdl felmeriild
tudatos, az afa kijatszasira irinyulé magatartisnak is.

A Kiria fenti dontését megel6z6 hoénapokban, illetve
hetekben is sziilettek olyan itéletek, amelyekbdl a bir6sigi
szemléletmdd kisebb-nagyobb megviltozisa mar tetten

érhet6 volt, 4m olyanok is, amelyek az adohatdsagi hataro-
zat (6s ezen keresztiil az adohatbsigi gyakorlat) helytallo-
sdgat mondtak ki. Ezzel kapcsolatban persze nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy egyrészt az tuigyeket nem
lehet sablonizdlni, minden igyben mis é mas
szempontok, korilmények mertlhetnek fel, maisrészt
miutin a birésig alapvetéen a kereseti kérelemhez van
kotve, igy az ad6hatosagi hatarozat jogszeriiségének felul-
vizsgilatat kizarélag a kereseti (felilvizsgilati) kérelem
keretein belil teheti meg, azokon nem terjeszkedhet til.
Az Eurdpai Birdsag altal tavaly nyaron illetve az Gsz ele-
jén hozott dontéseket kovetSen az adohat6sagi gyakorlatra
nézve kezdeti figyelemre méltdé birdsigi itéletekként -
teljesség igénye nélkiil - az aldbbiakat szitkséges kiemelni.
A Févirosi Torvényszék a 2012, junius 27-én kelt
14.K.34.398/2011/10. szim itéletében a Kiiria (Legfel-
sGbb Bir6sig) koribbi kévetkezetes itélkezési gyakorlata-
bdl kiindulva rogzitette, hogy az ad6z6tdl elvarhaté kelld
kortiltekintés megillapitasira csak akkor keriilhet sor, ha a
szamla hiteltelensége olyan okbol kovetkezik be, amelyrdl
a szamlabefogaddénak tudomdsa nem volt, azt fel sem
ismerhette, arra rihatdsa nem volt, illetve nem is lehetett.
A konkrét esetben az addhatésig minden lényeges
korilményt feltirt, kapcsolédéd vizsgalatokat végzett,
nyilatkozatokat vett fel, adatelemzést végzett, melynek
eredményeként azt a helytill6 kovetkeztetést vonta le, hogy
a gazdasagi események nem torténhettek meg a szimlin
feltiintetett felek kozott. Az ad6z6 egy olyan vallalkozassal
szerzOdott, amely az ugyvezetSjének a sajit elmonddsa
szerint sem rendelkezett a szerzGdés teljesités€hez szik-
séges személyi feltételekkel & eszkozallomannyal, ezért
mir eleve tovabbi alvillalkozékat vont be. A birésag ramu-
tatott arra, hogy a szerz6dés teljesitése érdekében alvillal-
kozok bevonaisa természetesen nem tekinthetd jogszertit-
lennek, azonban mds megitélés ali esnek a villalkozasi
szerzGdések a polgiri jogi jogviszony é mds megitélés ala
az adojogi jogviszonyok vonatkozasiban. Abban az eset-
ben, ha egy villalkozisi szerz6dés keretében a felek
szamlat bocsitanak ki, illetve szamlat fogadnak be és erre
addlevonasi jogot alapitanak, akkor az ad6hatdsignak

13) Ehhez képest a Kiiria (illetve kordbban a Legfelsdbb Birosig) a most targyalt unids dontéseket megel6z6, hosszi évekre visszatekint6 itélkezési
gyakorlata - még az Optigen/Kittel iigyek ismeretében is - kovetkezetesen azt képviselte, hogy a kell6 gondossig tanisitdsinak megdllapitdsira
csak akkor kertilhet sor, ha a szamla hiteltelensége olyan okbdl kévetkezik be, amelyrdl a szaimlabefogadénak nemcsak hogy tudomdsa sem volt,
hanem arrdl tudomast sem szerezhetett volna, azt nem ismerhette fel, arra rihatisa nem volt, illetve nem is lehetett. A magyar birésigok tehat
koribban egyaltalin nem tekintették ,objektiv felelGsség” feldllitisinak azt a gyakorlatot, amely szerint nem dllapithat$ meg a kell6 korultekintés
abban az esetben, ha a szimldn feltiintetett gazdasigi esemény a személyi és targyi feltételek hidnya vagy a ténybeli és logikai ellentmonddsok okin
nem valésulhatott meg a szimidban szerepl§ felek kozott, illetve a szimla szerinti tartalommal.
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kotelessége vizsgdlni, hogy az addlevonisi jog
torvényben irt feltételei fennillnak-e. A birdsig
szerint ezt timasztja ald az Eurépai Birésag C-80/11.,
C-142/11. szimu egyesitett ligyekben (Mahagében-
David 1igy) hozott itélete is, melynek alapjin az ad6-
hat6sag altalinos jelleggel valoban nem kovetelheti
meg az adolevondsi jogit gyakorolni kiviné adé-
alanytol egyfel6l az arrdl vald meggy6z6dés
érdekében, hogy a kordbban teljesitett tigyletekkel
kapcsolatban nem tortént szabdlytalansig vagy csa-
las, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlisinak alapjaul
szolgal6 termékekre és szolgiltatisokra vonatkoz6
szamla kibocsatoja ad6éalanynak mindsiil-e, tovibba
rendelkezik-e a sz6ban forgd termékekkel, & képes-e
azok szillitasara, illetSleg az adébevallasi & fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, vagy mdsfeldl, hogy e
vonatkozisban rendelkezzen iratokkal (fGszabaly
szerint ugyanis az adGhatosag feladata az adéalany-
okndl az ahhoz sziikséges ellenGrzések elvégzése,
hogy felderitse a hozziadottérték-ad6val kapesolatos
szabilytalansigokat), azonban ha az adéhatésag a
bizonyitdsi eljirasa eredményeként arra a
megdllapitisra jut, hogy az adéalany nem
tanusitott kell6 gondossagot a szamla befoga-
dasa kapcsan, illetve a gazdasagi esemény nem
johetett létre a szamlin feltiintetett felek
kozott, akkor az
koltségvetéssel szemben nem érvényesithet$14.

adolevonisi jog a

Ezzel szemben kell azonban megemliteni a Kdria
2012. janius 28-4n kelt Kfv.1.35.507/2011/3. szamu
itéletét, melyben a legfébb birdi férum az adéhatod-
sag részleges pernyertessége mellett elmarasztald jel-
leggel rogzitette, hogy a gazdasigi esemény
megvalosuldsa esetén a szamlakibocsité altal elkove-
tett szabalytalansigok nem réhatdék a szimlabe-
fogado terhére. A Kuria kifejtette tovibba, hogy az
adohatésagi hatarozatnak egyetlen adatibél sem
kovetkezik, hogy az ad6z6 tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levondsi joginak megalapozisaira fel-
hozott ligylet nem valés. Mivel tehit nem 4llapithaté
meg, hogy az ad6z6 tudta, vagy tudnia kellett volna,

hogy az ligylet nem valés, a kérdéses szamlara alapitott
levonasi joga nem vitathato.

A Féviarosi Torvényszék a 2012. augusztus 31-én kelt
5.K.31.689/2012/3. szimu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, mivel azt illapitotta meg, hogy a formailag
megfeleld, de tartalmilag hiteltelen szimla semmilyen
koriimények kozott nem adhat alapot adélevondsra.
Ebben az ligyben az a ténymegallapitds (mint objektiv tény,
amelyen adott esetben a kell6 koriltekintés sem viltoztat),
miszerint a gazdasiagi esemény a felek kdzott bizonyitottan
nem valésulhatott meg, 6nmagiban elegend6nek bizo-
nyult ahhoz, hogy ennek alapjan a szamla hiteltelensége
megallapithat6, a levonisi jog megtagadhaté legyen. A
konkrét esetre egyébként jellemzs (és ez is jol tikrozi azt,
hogy minden tigy a sajitossigai folytin egyedi megitélés
ald esik), hogy egyrészt az adohatdsig igen széles kort
bizonyitési eljarast folytatott le, igy nem maradt adés egyet-
len lényeges tényillasi elem tisztdzdsaval sem, amelyeket a
jegyzOkonyvben illetve a hatirozatban kell$ részletesség-
gel rogzitett, mdsrészt a birdsig stlyozott szempontként
vette figyelembe, hogy az ad6z6 az ellendrzés sorin nem
teljesitette egytttmiikodési kotelezettségét, harmadrészt
kiemelt jelentoséget tulajdonitott a birdsdg annak a
kortilménynek is, hogy az adéellendrzés soran a revizorok
azon kérdésére, mely szerint az ad6z6 hogyan gy6z6dott
meg arrdl, hogy az iizleti partnere megbizhat6é gazdiiko-
do, a felperesi uigyvezetd azt a vilaszt adta, hogy , Midt,
nem volt az?”. Ezt a bir6sag agy értékelte, hogy az ad6z6
gyakorlatilag semmilyen médon nem gy6z6dott meg a
szdmlakibocsité teljesitési képességérdl, illetve a tényleges,
szamla szerinti teljesitésrol. Ezzel szemben az adohatosag
kell6 meggy6z6 erdvel tarta fel é bizonyitotta a
szamlabefogado kell$ koriltekintésének hidnyit.

A Szolnoki Torvényszék a 2012. szeptember 13-dn kelt
12.K.27.189/2012/9. szamu itéletében azt rogzitette,
hogy bar nem vitdsan az ifa levonisinak az alapja a szimla,
azonban az alaki kdvetelményeknek megfelels szimviteli
bizonylat bemutatisa - az adéhat6sag rendelkezésére 4116
egy€b bizonyitékok mellett - nem elégséges az addlevo-
nasi jog jogszerti gyakorlisihoz. Ebben az tigyben a bir6-
sig kifejezetten utalt az Furdpai Birdsag C-324/11. szamn

14) A Ktria a 2012. szeptember 13-dn kelt Kfv.V.35.656/2011/6. szdmu, az adohat6sig pernyertességét eredményezé itéletében arra
a kovetkeztésre jutott, hogy a felperesnek (szimlabefogadonak) kellett volna igazolnia azt, hogy az 4ltala befogadott szamlik tar-
talmilag helyesek. A tartalmi helytillésig egyik kovetelménye, hogy a gazdasigi esemény ténylegesen a szamldban feltiintetett ada-

tok szerint valdsuljon meg.
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itéletére is, melynek értelmében ha az adohatésag konkrét
bizonyitékokkal szolgil az ad6kijitszas fennallasarol, sem a
2006/112 irdnyelvvel, sem pedig az adésemlegesség elvé-
vel nem ellentétes, ha a nemzeti birdsag az adoalany és az
adohatosag kozott a levonisi jog elutasitdsinak tirgydban
folyamatban 1év$ jogvita keretében vizsgilja, hogy a
szamlakibocsité maga teljesitette-e a széban forgd
figyletet, é ennek édekében figyelembe veszi az adott
iigyben felmeriilt dsszes koriilményt. Az ad6hatoség dltal
az ellendrzés soran felvett nyilatkozatok tartalminak
ebben az esetben is ugydontd szerep jutott. A
szamlakibocsatd tarsasig tgyvezetdje ugyanis akként
nyilatkozott, hogy a cégét kifejezetten a szamlabefogado
tarsasig vezetOjének a kérésére hozta létre, Iényegében csak
a tdrsasig alapitisiban, illetve kés6bb a sziikséges doku-
mentumok aldirdsiban miikodott kozre, melynek ellené-
ben a szimlabefogado tarsasig tigyvezetdjét6l még dijazast
is kapott. A birdsag ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a
szamlazasi célra létrehozott gazdasigi tdrsasdg altal
kiallitott szamla tényleges gazdasagi teljesitést nem tanusit,
ilyen médon afalevonds alapjaul nem szolgilhat.

A Kdria a 2012. szeptember 13-in kelt Kfv1.35.583/
2011/4. szam\, az adohatdsdg pernyertességé eredménye-
76 itéletében kiemelte, hogy a torvényes miikodés jelé
sem mutatd, évek ota elérhetetlen, majd az adohatGsig
kezdeményezésére kényszermegsziintetett” cég (jelen
iigyben a szimlakibocsito) alappal minGsitheté nem
létezd, fiktiv cégnek, amely értelemszer(ien nem dllithat ki
hiteles szamlat. A konkré tgyben az adohat6sig nem
elméleti, logikai kovetkeztetéssel, hanem a tények alapjin
mondta ki ezt, hiszen a szé6ban forgd szimlakibocsiaté cég-
gel semmilyen médon nem lehetett kontaktust létesiteni.
Alappal mertilhetett fel tehit a kérdés, hogy a szimlakat ki
Allithatta ki, mivel a szamlan feltiintetett szimlakibocsato a
gazdasigi élet tényleges és torvényes szereplGjeként nem
miikodik, korabban sem volt fellelhet6. Ez viszont a szimla
olyan stilyos tartalmi hidnyossaga, amely azt alkalmatlanna
teszi joghatds kiviltdsira, az 4fa levondsira. A Kiria
leszogezte, hogy a tartalmi hiteltelenség bizonyossag szint-
jéig terjedd megdllapitisa - amelyet a szimlakibocsito
torvényes miikodésének hidnya okozott - jogszeriien €
okszer(ien eredményezte azt, hogy a felperes javira ezen
szamldk ado6jogi joghatdst (adolevonds, koltségelszimolas)
nem wvilthatnak ki. Rendkiviil Iényeges, hogy a Kuria a

konkrét tényallis mellett annak fényében is helyesnek
tartotta az ad6hatosagi megallapitist, hogy az Eurdpai
Uni6 Bir6siga - melynek joggyakorlatira a magyar ad6ha-
tosignak is tekintettel kell lennie - az elmult idGszakban
tobb itéletében is értelmezte azt, hogy a szimlabefogadd
oldalan elvart  kelld koriiltekintés” alatt mit kell érteni (C-
80/11. é C-142/11.). A Kiiria emlékeztetett arra, hogy az
Furépai Birdsag szerint az el6zetes dontéshozatali eljard-
sokkal érintett esetek az adott iigy konkrét korul-
ményeit6l fiiggnek. Marpedig azt egyik unios itélet sem
mondta ki, hogy a szimlakibocsiténak ne kellene a gazda-
sigi €let létez6, valos szereplSjének lennie, s a torvényes
miikoédés legalapvetSbb kovetelményeinek megfelelnie. A
szamlakibocsatis idején is mir fellelhetetlen, eltiint, bizo-
nyitottan fiktiv cég dltal (nevében) kibocsitott szamla
tovabbra sem vilthat ki joghatist. A Kadria végiil - a jovore
nézve é a konkrét ligyon tilmutato jelleggel - utalt arra is,
hogy a ,kellé koriiltekintés” tartalmi fogalmanak
értelmezése kapcsan az ésszeriien megteendo,
elvarhaté intézkedések korét a birdsagi gyakorlat
lesziikitette.

Ezt az 1ij szemléletet titkrozi példaul a Szegedi Torvény-
szék 2012. szeptember 25-<n kelt 5.K.22.008/2011/9.
szamn itélete is. A birdsdg allispontja szerint az ligyben
eljart ad6hat6sag altal lefolytatott bizonyitasi eljiris ered-
ményébdl kétség kiviil megillapithatd, hogy a szimlikban
feltiintett gazdasigi eseményeket nem a szimlakibocsatok
végezték el, figyelemmel az els6fokil adohat6sag dltal az
ellenérzési jegyzOkonyvben és az elséfoku hatdrozatban
részletezett korulményekre (a szamlakibocsitok nem
rendelkeztek a teljesitéshez sziikséges személyi és targyi
feltételekkel, székhelylikon nem voltak fellelhetSk, adoko-
telezettségeiket nem teljesitették, stb.), ebbdl kovetkezben
az ad6hatosag dllispontja helytall6 volt a tekintetben, hogy
a kérdéses gazdasigi események nem a felek kozott
valésultak meg. Ugyanakkor a birésig gy foglalt allist,
hogy 6nmagaban az a ténymegallapitas, miszerint a
gazdasagi események nem mehettek végbe a szamla
szerinti felek kozott, a konkrét esetben nem teszi a
szamlat hiteltelenné, mivel az adéhat6sag nem
tisztidzta azon objektiv korillményeket, amelyek a
szamlabefogad6 ad6zé vonatkozisiban bizonyit-
hatnaik azt a tényt, hogy az ad6z6 tudott arrdl, hogy
a vele szerzédésben all6 partnerek személyi és tar-
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gyi feltételek hianyaban a szerz6désben vallalt
kotelezettségek teljesitésére objektive nem
képesek. A birdsag az \ij eljirasra nézve elbirta az
ad6hat6sag szimara, hogy részletesen meg kell hall-
gatni a szamlakibocsaté cégek szamlakibocsitaskori
képviselGit a szerz6déskotés minden lényeges koriil-
ményérdl, az azt megel6z6 tizleti tirgyalisokrol,
kiilonosképp a szimlakibocsitd teljesit6képessé-
gérél valé megrendeldi, vevoi tdjékoz6dasrol, infor-
maciokrol. Csak az elbzbéek szerint lefolytatott
tovibbi bizonyitisi eljarisban megillapitott tények
vezethetnek a levonisi jog unids szabilyokkal
Osszhangban all6 ad6hat6sagi megtagadasihoz.

A Szolnoki Torvényszék a 2012. szeptember 27-én
kelt 12.K.27.206/2012/3. szim itéletében - melyet
a Torvénysz€k az Eurdpai Birdsig dltal a C80/11. &
C-142/11. szimu egyesitett igyekben hozott dontés-
sel kozvetleniil érintett Ddvid iigyben hozott!> - az
addhat6sag jogerds hatirozatit az els6foka hatiro-
zatra is kiterjedGen, 4j eljdrds elrendelése nélkiil
helyezte hatilyon kiviil. A birdsig allispontja szerint
az adohatésag nem bizonyitotta, hogy a szimla
szerinti gazdasigi esemény nem valdsult meg a
szerz6do felek kozott. Annak bizonyitdsival pedig
teljességgel adds maradt, mint amelyet az Eurépai
Birosiag hivatkozott itéletének rendelkezd része 1.
pontjiban megkovetel: az adohatdsag objektiv
kortilmények alapjan nem bizonyitotta, hogy a felpe-
res tudta vagy tudnia kellett volna, hogy adélevonasi
joganak megalapozisira felhozott iigylettel a szimla-
kibocsaté vagy az ugyletlancolatban korabban
kozremiikdds gazdasigi szerepld dltal elkovetett
adocsaldsban vett részt. Ennek hidnyaban pedig az
adolevonisi jog a felperestdl jogszertien nem
tagadhat6 meg.

A Pécsi Torvénysz€ék a 2012. december 06-an kelt
6.K.20.732/2012/9. szam itéletével - melyet a Pécsi
Torvényszék az Eurdpai Birdsag altal a C-80/11. & C-
142/11. szamn egyesitett tigyekben hozott dontéssel
kozvetleniil érintett Mahagében tigyben hozott - a
jogerds adohatdsagi hatarozatot az els6foku hataro-
zatra is kiterjed6n, 1j eljiras elrendelése nélkiil hata-
lyon kiviil helyezte. E cikkben mar részletesen is

emlitett (igyben a Pécsi Torvényszék megallapitotta, hogy
az ad6hatésig nem tirt fel olyan korilményt, mely arra
utalna, hogy az adéalany tudott vagy tudhatott a szim-
lakibocsité érdekkorében elkovetett szabalytalansigra
vagy csalasra utal6 koriilményrdl. Az itéletben rogzitettek
szerint miutin a szimlakibocsité adéalanynak mindsiil és
mind az adébevallasi, mind az adobefizetési kotelezett-
ségének eleget tett, az adbécsalds lehetdsége nem all fenn
(hiszen az addcsalashoz az szikséges, hogy a koltségvetést
kir érje, valamint az ad6alany szindéka erre irinyuljon),
igy nemcsak nincs, hanem nem is lehet a perbeli esetben
olyan kériilmény, mely igazolna a gazdasagi esemény valot-
lansagit, kovetkezésképpen a tovibbi bizonyitds sziik-
ségtelen.

Ami az ad6hat6sag szimdra kedvezdtlen dontéseket je-
lent6 torvényszéki itéleteket illeti, a birdsigi - é ennek
kovetkeztében az ad6hat6sigi - gyakorlat kikristilyoso-
daséban komoly szerepet kaphatnak az egyes torvényszéki
itéletekkel szemben az elmuilt iddszakban a Kuridhoz
benyujtott, illetbleg a kozeljovoben benyujtasra kerild
feliilvizsgalati kérelmek is, melyek szakmai megalapo-
zottsagara az adohatosig kiemelt figyelmet fordit. Néhany
ugy kapcsin ugyanis Ggy tiinik, hogy a tirgyalt unios
itéletek megfelel6 értelmezése az adohatosag mellett nem
egyszer a birésagok szimara is komoly nehézséget jelent.

E cikk ir6jinak tapasztalatai szerint a feliilvizsgalati kérel-
mekkel timadott torvénysz€ki itéletek egyik jellemzdje
egyebek mellett az volt, hogy a jogerds itélet indokolasa-
ban a bir6sig nem jelolte meg azt a konkrét jogszabilyt,
amely alapjin az alperesi jogsétés a birosag dllaspontja
szerint megvalOsult, é amelyen az alperesi hatirozat hata-
Iyon kiviil helyezése alapult. Ezzel kapcsolatban utalni kell
arra, hogy a Karia jogel6djeként a LegfelsGbb Birosig mar
szamos esetben kimondta, hogy a koézigazgatasi perben a
birdsig kizdrolag a jogszabalysérté kozigazgatasi hataroza-
tot helyezheti hatilyon kiviil, igy a hatalyon kiviil helyezé
itélet elengedhetetlen tartalmi kellékének mindsiil azon
konkrét jogszabalysértés megjelolése is, amelyre
tekintettel megallapitisra kerilt az alperesi jogsértés.

Tovabbi lényeges hiinyossigként értékelhetS tObb eset-
ben az is, hogy amikor a birdsig a jogerds adéhatosigi
hatirozat hatilyon kiviil helyezése mellett 0j eljarast is
elrendel, az itélet indokoldsaban - a polgiri perrendtar-

15) Ebben az ligyben az Eurdpai BirGsighoz elbzetes dontéshozatal irint még a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsig fordult a

12.K.27.286/2010/10. szimu végzésével.
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tasrél szol6 1952. évi Il torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdé-
sével, valamint a kozigazgatisi hat6sigi eljrds é szol-
giltatis dltalinos szabalyirdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(Ket) 109. § (4) bekezdésével szemben - nem adott
megfelelé irdnymutatst a tekintetben, hogy a nemzeti
bir6i jogalkalmazis, az Eurépai Uni6 Birésdginak jogalkal-
mazdsa, tovibbi a 2006/112. irdnyelv értelmezése alapjan
mi minésiil olyan adéhat6sag iltal beszerezheto,
megillapithaté objektiv korilménynek, amely alap-
jan az ad6hatdsag vizsgilni é megallapitani (bizo-
nyitani) kételes, hogy az ad6z6 tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy adokijitszisit megvalosito tigy-
letben vesz részt. Az el6zetes dontéshozatali eljardsban az
Eurépai Bir6sag feladata az unios jog értelmezése vagy az
érvényességérdl valé dontés, azonban nem feladata e jognak
az alapeljiris alapjit képez6 tényallisra torténd alkalmazasa,
mert erre a nemzeti birésignak van hataskore. Amennyi-
ben tehdt a nemzeti jog, illetve a nemzeti gyakorlat vizsga-
latit 2 nemzeti birésig azért kéri, hogy annak unids joggal
val6 6sszhangjit meg tudja itélni, ehhez az Europai Birosig
szempontokat ad, de a nemzeti jog értelmezésérdl & annak
uniés jogba iitkozésédl kozvetleniil soha nem dont. Ez
utébbi feladat ugyanis a nemzeti birésagokra harul.

V. Konklizié

Tekintettel arra, hogy a tirgyalt kdrben az évtizedes adé-
hat6séagi gyakorlat a Legfelsébb Birdsag (késSbb a Kiria)
iltal megerdsitett, sét elsddlegesen altala kimunkalt
modszertani elveken nyugszik, a ténydllds tisztizdsa &
bizonyitasa kapcsin feltétleniil szikséges adohatosagi
korrekciok é modszertani finomhangoldsok” végrehaj-
tasin tdlmenden, kérdéses, hogy mennyiben indokolt az
ifa ellendrzések soran kialakitott, illetve évek 6ta kovetett,
mindeddig jellemzSen a hazai birésigok altal is helytillo-
nak itélt gyakorlat gyokeres megviltoztatdsa.

Bir az elmult id6szakban tdbbszor érte vad az adohato-
sagot a tekintetben, hogy nem mutat hajlandésigot az uni-
6s verdikteknek megfelels (illetve az ad6z6i képviselok
altal megfelelének gondolt) gyakorlat kialakitdsira, azon-
ban hat6sagi oldalr6l nézve vildgos és konnyen belathato,

s

hogy eddig az egyértelm Gtmutatdst kijelol6 Kuriai ité-

letek nélkiil az adéhatosdgi gyakorlat teljes megvaltoz-
tatasanak adott esetben az adokijitszasra hajlamos, vagy
egyenesen arra berendezkedett ad6zok kor€ben olyan
iizenete is lehet illetve lehetett volna, hogy mostant6l gya-
korlatilag elegend6 egy formailag szabilyos(nak tiind)
szamla is az adovisszaigénylés érvényesitéséhez, melyet az
adohat6sag csak a bizonytalanul meghatirozhat6 ,,adocsa-
las” fenndllisakor, és ez esetben is csak akkor tagadhat
meg, ha objektiv korillmények altal szubjektiv tényallsi
elemeket (ad absurdum az ad6z6 ,pozitiv tudattartalmat”)
képes bizonyitani, nevezetesen azt, hogy err6l az ,ad6csa-
lasrol” a szamlabefogad6 tudott, vagy tudnia kellett16. Nem
beszélve arrél, hogy a szamlabefogad6 adéjogi felelGssé-
gének esetlegesen az Eurépai Birosag itélkezési gyakorlatat
is tilhalad6 gyengitése az évtizedes adohatdsigi munkdval
mérhetéen javitott, é az ellendrzési gyakorlat eredménye-
ként mara mar valamivel feszesebb, eurépainak nevezheto
adémorilt egyértelmiien rontand & a '90-es évek kozepére
jellemzd szintre szoritand vissza, belathatatlan kovetkez-
mények mellett.

Ezzel egyiitt az mar most lathat6, hogy a jovOre nézve az
adohat6sigi gyakorlat mely pontokon igényel kétség-
teleniil kiigazitast. Az addlevonds tirgykorében a fiktiv
szamlas esetek kordbbi tipizalasit kovetve (lasd a cikk ele-
jén) az aldbbi szempontokat érdemes figyelembe venni.

1. Amikor a szamlakibocsdto nem adéalany

a) Viltozatlanul évényesnek tekinthetd, hogy a cégjogi-
lag nem létez6 alany az ifa rendszerében sem mindsil
adéalanynak, sajit név alatt folytatott gazdasagi
tevékenység hidnyiban nem hirithat 4t el6zetesen fel-
szamitott adét sem.

b) Tovébbra is hiteltelennek mindsiil a cégjegyzékben
szerepld, de a valos miikodés jeleit nem mutato, hatd-
sigok szdmira elérhetetlen, Gn. fantom cég altal
kibocsatott szamla. Fontos kiemelni azonban azt is,
hogy a valés miikddés hidnyit aldtimaszt6 korulmé
nyeknek (bejelentett székhelyén nem volt miikddésre
utal6 jel, nem valds a székhelyként megjelolt cim,
amire tekintettel az ad6szimot felfiiggesztették vagy
torolték, a céget a cégjegyzékbdl torolék, stb.) a
szamlakibocsitas id6szakdban is fenn kell dllnia.

16) Megjegyzend6, hogy e felelSsségi alakzat feltirdsa & bizonyitisa még egy bintetSeljiris keretében is - nemhogy egy allamigazgatisi
eljaris sordn - komoly bizonyitdsi nehézséget okoz. Ezenkiviil kérdéses, hogy az dllami koltségvetés gyakorlatilag atvéllalhatja-¢ azt az
iizleti kockizatot, melyet a vevé (megrendeld) tartozna viselni abban az esetben, ha olyan iizleti partnert valaszt, akinek (amelynek) a
jogkovetd magatartisa megkérdSjelezhets, & ami gondos & ésszerii gazdalkodis mellett felismerhetd.
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©) Viltozott ugyanakkor az érvényes villalkozoi iga-
zolvinnyal nem rendelkezd maginszemélyek
altal, vallalkoz6i minéségben kibocsitott szim-
lik megitélése. Onmagdban a villalkozoi igazol-
vany hidnya nem teszi a szimlit hiteltelenné
mivel a maganszemély ifa alanynak minésiil, ha
addkoteles gazdasagi tevékenységet végez.
Ebben az esetben a szamlabefogado adélevona-
si joga nem vitathatd, az adohat6signak a fize-
tendd addt a maginszemély terhére kell meg-
illapitani. ErtelemszerGen ebben az esetben is
vizsgilandé a szimla hitelessége a gazdasigi ese-
mény megval6sulisa szempontjabol.
2. Amikor a szdmla mogott nincs valos gazda-
sdgi esemény
Viltozatlanul hiteltelennek minGsiil a szimla, ha az
abban feltiintetett gazdasigi esemény egyaltalin
nem val6sult meg. Ebben az esetben nem teljesiil
az adolevonisnak a torvényi feltéele, mivel kiza-
rélag az adéalany altal teljesitett termékértékesités
vagy szolgiltatds nydjtis kapcsan atharitott ado
levondsara van mod. A gazdasagi esemény hidnya
olyan koriilmény, amely a kell koriiltekintést nyil-
vanval6an Kizirja, igy a bir6sagi gyakorlat sem var
el tovabbi bizonyitist a szimlabefogadé gondos
vagy gondatlan eljarasra vonatkozdan.
3. A gazdasagi esemény nem a szdamldn szereplo
Jelek kozott jott létre
Ezen esetkorbe tartozéd ugyek megitélésnél min-
denképpen sziikséges a korabbi addjogi gyakorlat
athangoldsa. A Kiria ugyanis kiemelt jelentdséget
tulajdonit egyebek mellett annak, hogy a szimla-
kibocsitoé létezs, miikodo addalany; az adéhatosig
fel tudta venni a kapcsolatot a szamlakibocsitoval,
a szamlakibocsato elismerte a szdmla szerinti gaz-
dasigi esemény teljesitését. Mindezen korilmé

nyek a birésag allispontja szerint azt igazolhatjak, hogy
a felek kozott megtortént a gazdasigi esemény. Ezzel
szemben az ad6hatosagot terheli annak a bizonyitdsa,
hogy az egyezd nyilatkozatok ellenére mégsem a
szamlakibocsito teljesitett. Ennek kapcsdn a jovOben
varhatéan nem lesz elegendd a  kétségek
megfogalmazasa (pl. a teljesités kétséges, nem igazolha-
t6), az ad6hat6sagnak objektiv korilményekkel kell ala-
timasztani a megallapitasat (pl. a munkdt végz6 személy
nyilatkozata szerint nem allt a szimlakibocsét6val jogvi-
szonyban, a teljesités a felek dltal megjelolt médon fizi-
kailag lehetetlen a telephely vagy egyéb feltétel hidny
miatt, stb.). A jegyzOokonyvnek és a hatdrozatoknak ezen
tdlmenden azt is tartalmaznia kell, hogy az ellenOrzés
altal  feltart

szamlabefogadénak észlelnie kellett, vagy egyenesen

objektiv  kortilmények miatt a
tudta, hogy adokijatszdsban vesz részt. Tovabbra is elvir-
hat6 ugyanakkor, hogy a valésigban teljesitett tigyletrl
a felek érdemi informdciéval rendelkezzenek.

Végiil mindezek figyelembevétele mellett sem szabad
megfeledkezni arrél, hogy mind a Magyar Allam, mind
pedig az Eurépai Bizottsdg, valamint nem utols6 sorban a
tarsadalom kozds terheihez jogkovetd médon hozzijaruld
ad6z6 dllampolgérok is joggal varjak el azt, hogy az adoha-
tosdg a jovGoben kovetkezetesen lépjen fel a magyar
nemzetgazdasignak tobb millidrd eurdra becsilt kirt
okozé afa-visszaélések visszaszoritisa érdekében. Ennek
szellemében a Nemzeti Ad6- é Vambhivatal mir a 2012.
junius 28-4n kozzétett sajtonyilatkozatibanl? is hatirozot-
tan leszogezte, hogy az unids dontésektol fuggetlentl fik-
tiv szamlara a jov6ben sem alapithat6 ad6levonasi jog. Azt
ugyanakkor, hogy egy szamla milyen koriilmények kozott
tekinthetd tartalmilag fiktivaek, a konkrét egyedi tigyeken
keresztiil a formalodo 1j bir6sagi és, az ehhez igazodo ado-
hat6sigi gyakorlata fogja megmutatni.

DR. KOROSSY CSABA

17) www.nav.gov.hu/nav/sajtoszoba/hirek/eu_20120628.html

Kreditpontos rendezvenyek,
- konferencidk, klubok, konyvviteli tovdabbkepzés,
- adougyi szakkonyvek,

 www.kompkonzult.hu
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