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Téargyban jelzett megkeresésére az alabbi t4jékoztatast adom.

Az &ltalanos forgalmi ad6rél sz6lo 2007. évi CXXVIL torvény (a tovébbiakban: Afa-térvény) 55. §
(1) bekezdése alapjén az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti,
amellyel az ad6ztatandé tigylet tényallasszerlien megvalosul. Az Afa térvény ezt a tényt teljesitésnek
nevezi. A torvény 56. §-a szerint a fizetendd adét, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik a
teljesitéskor kell megéallapitani.

Amennyiben tehat egy lgylet a felek kozott teljesitettnek tekintendd és arra vonatkozoéan az Afa
torvény szerinti teljesités is bekovetkezik, akkor az adofizetési kitelezettség is beall, még abban az
esetben is, ha a felek kozott a teljesités egyes kérdéseiben, illetve a szamlazasban vita van, illetve,
akkor is, ha a megrendeld a teljesitést elismerte ugyan, de valamilyen oknal fogva nem tud, vagy nem
akar fizetni.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban épitdipari munkakrdl van sz6, feltehetden a felek kozott épitési
szerz6dés alapjan torténik a munka végzése. Az épitési szerz6dés alapjan a Polgari Toérvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 402-405. §-ai szerint a vallalkozé a munka
elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles. Amennyiben tehat, a
véllalkoz6 készre jelenti a munkat, akkor a megrendeld annak atvételére koteles, amennyiben az
megfelel a felek kozotti szerzddésben foglaltaknak. Amennyiben a munkat a megrendeld nem veszi at,
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akkor sem polgari jogilag, sem Afa térvény szerint nem  térténik teljesités, tehit a szamla
kibocsatdsanak sincs jogalapja. A teljesités elfogadésa a munkénak, illetve egyes részeinek miiszaki
atadas-atvétele soran torténik, amelyrdl irasos dokumentum késziil.
A Ptk. 405. § (4) bekezdése kiilon rendelkezik arrél is, hogy nem tagadhaté meg az 4atvétel a
szolgaltatds olyan jelentéktelen hib4i, hisnyai miatt, amelyek mas hibékkal, hidnyokkal
Osszefliggésben, illetve kijavitdsukkal, pétlasukkal jaré munkéak folytan sem akadélyozzak a
rendeltetésszerli hasznalatot.
Amennyiben a megrendelé atveszi a munkat, akkor megtdrténik a polgari jogi teljesités, és
amennyiben a felek mas feltételt a teljesités elé nem tamasztottak, akkor az Afa térvény szerinti
tejesités is bekovetkezik és afa fizetési kotelezettség keletkezik.

Az Afa torvény 159. § (1) bekezdése szerint az adbalany koteles, ha az Afa torvény masként nem
rendelkezik, az Afa torvény hatdlya ala tartozé termékértékesitésérél, szolgaltatasnynjtasarol a termék
beszerzje, szolgiltatds igénybevevdje részére, ha az az addalanytdl eltér6 maés személy vagy
szervezet, szamla kibocsatdsarél gondoskodni.

Az egyébkeént teljesitett {igyletrdl kibocsétott szamlét, amelyet vitat az ligyfél nem lehet sztornirozni
ezen oknal fogva, hanem a megallapodasra kell torekedni, illetve amennyiben ez nem lehetséges,
akkor polgari peres tton kell a vitas kérdéseket rendezni. Mivel a megrendeld az ligylet ellenértékének
egy rész€ét mar megfizette, ebbSl arra lehet kovetkeztetni, hogy a teljesitést elismeri, azzal
kapcsolatosan azonban vagy mindségi kifogasa, vagy késedelmes teljesitésre vonatkozo kifogdsa van,
ez azonban az Afa torvény rendelkezései szerint nem ad alapot az tigyletrél sz6l6 szdmla teljes
érvénytelenitésére.

A megallapodaésig, illetve a birésdg dontéséig pusztan az ellenérték vitatisa okdn nem lehet a szamlat
modositani. A Iényeg, hogy amennyiben a teljesités megtortént, és azt a megrendel6 elfogadta, akkor
az lgyletr6l kibocsdtott szdmla nem sztornirozhatd, kivéve az érvénytelenség esetét, ezt azonban
birésagnak kell kimondania.

A kibocsatott szamla utélagos helyesbitésére, vagy érvénytelenitésére lehet méd, az azonban csak az
Afa torvény 77. §-aban foglalt esetek fennallasa esetén johet széba:
e aziigylet érvénytelensége jogcimén, vagy
* azigylet hibés teljesitése jogcimén, vagy
* amennyiben a teljesitést kovetben valik nyilvanvaléva, hogy tévesen, a szerz6dd felek altal
megallapodottnal magasabb ellenértéket szamlaztak ki, illetve
* ha az lgyletre eldleget fizettek és azt a teljesités hidnya miatt részben, vagy egészben

visszafizetik.

Egy mar elismert teljesités esetén tehat épitési szerz6dés esetén a hibas teljesités a legjellemz6bb eset
az utblagos helyesbitésre, azaz, ha jogos min8ségi kifogas esetén arengedményt ad a szolgaltatas
nyujtdja.

Szamviteli elszamolas tekintetében a szamvitelrdl sz6lé 2000. évi C. térvény (Sztv.) 72. § (1)-(2)
bekezdése értelmében az épitési-szerelési munka ellenértéke arbevételként akkor szamolhato el, ha a
kivitelezd a vallalkozasi szerzédésben meghatérozott médon teljesitett, és a szerzddés szerinti
teljesitést, s az annak alapjan kiallitott szaml4t a megrendelé elfogadta, elismerte.

A Ptk. 246. §-a alapjan a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg (kotbér) fizetésére kotelezheti magat
arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelés, nem, vagy nem szerzédésszertien teljesit. A
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hivatkozott t6rvényhely §-ahoz fliz6tt kommentar szerint: ,, A kothér ... funkcidja, hogy dtaldany-
kdrtéritésként szolgdljon szerzdésszegés esetén”. A karatalanybol kovetkezden a kotbérnél kisebb
vagy azzal azonos Osszegli kart nem kell bizonyitani. A késedelem vagy a hibas teljesités esetére
kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a teljesités alol.

A Ptk. 296. §-a (1)-(2) bekezdése értelmében a megrendeld jogosult arra, hogy a mar esedékessé valt,
dokumentalt kotbérkovetelését a kiallitott szamldk alapjan fennallo fizetési kotelezettségébe
beszamitsa, azaz a kotbér osszegével csokkentett Gsszegben utalja 4t a Kivitelezé szamldja szerinti
ellenértéket. Ez a jogszabalyhely azonban — hangsulyozva, hogy a polgéari jogi kérdések nem
tartoznak feladatkoriinkbe — feltételezi, hogy a kotelezettnek (a kivitelezének) olyan egynemii és lejart
tartozasa és kovetelése alljon fenn egyidejiileg a jogosult (megrendeld) felé, amelyeket mindkét fél
elismer.

Mivel a beadvanyban kozoltek alapjan a megrendeld a teljesitést atvette, (az a megrendel birtokaba
keriilt), a kivitelezd valamennyi szamlajat befogadta és azok ellenértékének bizonyos (15)
sz4dzalékdban meghatérozott kotbérigényét a befogadott szamldk alapjan fennalld fizetési
kotelezettségébe beszamitotta, azaz a szdmldk ellenértékét kifizette, igy a teljesités elismertnek
tekintendd. Allaspontunk szerint az Sztv. 72. § (1)-(2) bekezdése értelmében az ellenérték
arbevételként elszdmolhatd, azaz a teljesitésr6l kiéllitott szamld(k) korrekcidja (sztornirozasa vagy
helyesbitése) nem indokolt.

A bizonylatokkal alatdmasztott és a kivitelez6 altal is elfogadott kotbérigényt a szamlazott ellenérték
pénziigyi rendezésébe torténd beszamitasakor — az Sztv. 81. § (2) b) pontja értelmében — a
kotelezettnél az egyéb raforditasok kozott kell elszamolni.

Fentiekre tekintettel az épitdipari szolgéltatasnak az értékesitéshez kapcsolddo, felmeriilt koltségeit
(alvallalkozoi teljesitmények értékét, anyagkoltségét, bérkoltséget és jarulékait, egyéb kozvetleniil
elszamolhaté koltségek egyiittes Gsszegét), - az Sztv. 82. § (1)-(2) bekezdése értelmében - mint az
épitési-szerelési munka kozvetlen Onkoltségét az értékesités elszamolt kdzvetlen Onkoltségeként a
sajat termelésili készletekkel szemben allomanyba kell venni, mivel a teljesités a megrendel6 birtokaba
kertilt, igy kivitelez6nél az készletként mar nem mutathaté ki.

A beadvanyban szerepl6 ligyet megitélésiink szerint ugyan kozvetleniil nem érinti, de tdjékoztatom,
hogy az Afa torvény és a szamviteli torvény kozétti nyilvantartasi és elszémolasa ellentmondas
feloldasa érdekében egyeztetést kezdeményeztem a Nemzetgazdasigi Minisztériummal, amely
egyeztetés lezarasat kovetden annak eredményérdl haladéktalanul tajékoztatni fogom.

Az Alkotmanybirdsag 60/1992. (X1. 17.) AB hatarozataban rogzitettekkel 6sszhangban tajékoztatom,
hogy a valaszlevélben részletezettek szakmai véleménynek mindsiilnek, kotelezd jogi er6vel nem
birnak.
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