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I. A jovedéki adorol sz6lo térvény rendelkezéseinek egybevetése alapjan
megallapithatd, hogy annak rendelkezései, igy a jovedéki birsag kiszabasanak
lehetsége a jovedéki terméket szallitd, vagy egyéb mddon birtokld jogi
személyekre is alkalmazando, tehat a jovedéki termékkel gazdasagi
tevékenyseget nem folytat6 gazdalkodo szervezetek is sujthatdk jovedéki
birsaggal.

I1. A jovedéki eljaras ala vonhatdsag szempontjabdl nincs jelent6sége a
nemzetkozi fuvarozés szabalyainak, mivel erre a jovedéki adorol szolé térvéeny
rendelkezesei az iranyadok.

I11. A jogkovetkezmenyek az elktvetés idején hatalyos rendelkezések
megsértesehez igazodnak.

[a jovedéki adorol és jovedéki termékek forgalmazasanak kilonds szabalyairdl sz6l6 2003. évi
CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Jot.) 4. §, 114. §]

A vasuti forgalomban 2009. marcius 28-an belépésre jelentkezett a 3387-...-1 sz&mu vasuti
kocsin a ...-0 szamu konténer. A felperes jogel6dje a konténerrél és a szallitmanyrol irasban tett
arubejelentést a belép6é vonatjegyzéken és kérte a szallitmany egyszer(sitett eljarasban torténd
tovabbitasat. A belép6 vonatjegyzeken, illetve a fuvarlevélen cip6 arumegnevezés szerepelt. A
vamhatdésdg a benydjtott okmanyok alapjan vamvizsgalatot rendelt el, amely soran
megallapitotta, hogy a cipdkon kiviil 41 900 karton zar- és adojegy neélkdli cigarettat is tartalmaz
a konténer. A vamhatdsag a cigarettat lefoglalta és jovedéki eljarast inditott. A vdmhatosag 2011.
januar 11-én kelt végzésével tajékoztatta a felperest arrol, hogy vele szemben a kdzigazgatasi
eljarast meginditotta, tekintettel arra, hogy a felperes vette at a szallitmanyt szallitasra, belépett a
fuvarozasba és a birtokosi mindsége fennallt a vamvizsgalatkor. Az els6fokd vamhatosag a 2011.
marcius 8. napjan hozott hatarozataban a felperessel szemben 771 462 800 Ft jovedéki birsagot
szabott ki.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2011. aprilis 28. napjan hozott hatarozataban az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta. Erdemi dontését az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
torvény 97. § (5) bekezdésében, 138. § (1) bekezdésében, 143. § (1) bekezdésében, a Jot. 1. § (1)
bekezdésében, 2. 8-aban, 15. § (2) bekezdés b) pontjaban, 17. 8 (3) bekezdésében, 114. § (1)
bekezdésében, (2) bekezdés f) pontjaban, (4) bekezdésében, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1)
bekezdésében, 128. § (5) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a
harmadik orszaghol jogellenesen behozott, vameljaras ald nem vont, adojegy nelkili
dohanygyartmany addzas aldl elvont terméknek mindsil, amelynek mennyisége utan jovedéki



birsagot kell fizetni. Adofizetési kotelezettség keletkezik a jogellenesen jovedéki addé megfizetése
nélkali jovedéki termék birtoklasa esetén. Az adomegfizetésre a terméket birtoklo személy vagy
szervezet kotelezett. A felperes, akinek a vamvizsgélat idépontjdban a szallitmany felett
rendelkezési joga wvolt, a széllitmany birtokosanak mindsul, felel6ssége ©nalléan is
megallapithatd fuggetlenlil az addzatlan jovedéki termék tulajdonosanak felelsségétdl. Az
els6fokd hatosag a tényallas tisztazasat és bizonyitasat kovetben érdemben megalapozott és
jogszer( dontést hozott.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezesét kérte, eljarasi és
anyagi jogszabalysértésekre hivatkozott. Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitasat keérte.

Az els6fokl birésag az alperes hatarozatat az els6fokd hatarozatra is Kiterjed6en hatalyon kivil
helyezte és az elsGfokd hatdsagot Uj eljarasra, Gj hatarozat hozatalara kotelezte. itéletének
indokol&saban jogi allaspontjat az aldbbiak szerint ismertette.

Bar a hatosdg az eljards megindulasarol a felperest 2011. janudr 11-én értesitette, a
kdzigazgatasi eljaras az elsé cselekménnyel indult, ami nem mas, mint a vamvizsgalatrél késziilt
jegyz6konyv felvétele és a konténer lefoglalasardl rendelkezd végzés meghozatalanak idépontja.
A hivatalbdl indult jovedéki eljaras soran a felperes tigyfélnek mindésiil. Az alperes megsértette a
Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban, tovabba az Art. 104. §-aban foglaltakat, és ez nem
tekinthet6 olyan lényeges eljarasi jogszabalysértésnek, amely megalapozna azt a felperesi
érvelest, mely szerint vele szemben az eljaras meginditasarol szolé kozlés idépontjaban hatalyos
anyagi jogi jogszabalyokat kellene alkalmazni. A jogkdvetkezmények az elkdvetés idején
hatalyos rendelkezések megsértéséhez igazodnak. A J6t. 16. 8 c) pontja értelmében az adofizetési
kotelezettség esedékessé valasanak ideje a meghatarozott esemény bekdvetkezésének, azaz a
behozatalnak az idépontja. Az alperes lenyeges eljarasi jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy
dontését a hatarozat meghozatalakor hatalyos Jot. 114. § (4) bekezdésére alapitotta, mivel a
jovedéki szabalysértés elkovetésekor hatalyos rendelkezések alapjan kellett volna eljarnia. A
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a konténert és annak tartalmét a jovedeki ellenbrzés
idépontjaban nem birtokolta, a terméket szallité ugyanis a Jot. 4. § a) pontja értelmében a
széllitas tényével birtokosnak mindsil és adofizetésre koteles a Jot. 17. 8 (3) bekezdése
értelmeben az is, aki addzatlan jovedéki terméket a torveny rendelkezéseit6l elter6 maddon
birtokol, illetve szallit. A felperes - el6adasaval ellentétben - a konténer felett a tényleges
hatalmat megszerezte, ezt fuvarozasra atvette, felette rendelkezési jogot gyakorolt, vameljarasra
bemutatta, tehat mint az addzatlan jovedéki termék birtokosa alappal felelsségét nem vitathatja.
A jovedéki eljaras ald vonhatdsdg szempontjabol nincs jelent6sége a nemzetk6zi fuvarozas
szabalyainak, mivel erre a Jot. rendelkezései az iranyadok. Az alperes tévesen hivatkozott a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-ara, mivel
érdemi dontését a jogszabalysértés elkdvetésekor hatalyban volt rendelkezésekre kellett volna
alapitania. A megismételt eljarasban a vamhatdsagnak ténykent kell kezelnie, hogy a felperes a
vameljéras ald vont addzatlan jovedéki termék birtokosa volt, ezért felelssege a Jot. 114. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan fennallt. ,,Els6ként - a Jot. 7. 8 21.) pontjanak tikrében - azt kell
vizsgalnia, hogy a felperes jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folytatdé gazdasagi
szervezetnek volt-e tekintendd. Ezt kdvetben a jovedéki birsagfizetési kotelezettseég mértékérdl a
Jot. 114. § (4) bekezdésének, az addfizetési kotelezettség keletkezésének idépontjaban hatalyos
rendelkezése szem elGtt tartasaval kell dontenie”.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, kérte annak hatalyon kivl
helyezését az alperes hatarozatara, tovabba az els6foki vamhatosagi hatarozatra is kiterjedden, és
az els6foku hatosag Uj eljarasra kotelezésének mell6zését, vagy az Uj eljarasra olyan irdnymutatas



adasat, mely szerint, ha nem mindsil jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folytatd
gazdalkodd szervezetnek, akkor vele szemben jovedeki birsdg kiszabasanak nem lehet helye.
Azzal érvelt, hogy a joger6s itélet nem felel meg a Jot. 114. § (1) és (2) bekezdésében, a
Kozosségi Vamjog végrehajtasarol szolé 2003. évi CXXVI. toérvény 10. §-aban, a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 187. 8-&ban, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az alperes és az elséfokd birosag tevesen mindsitette birtokosnak olyan dolgok
felett, amelyek el6le el voltak zarva, amelyek felett rendelkezési jogot nem gyakorolhatott, és
amelyeket nem tartott a hatalmaban. Kifejtette, hogy vele szemben, mint jovedéki termékkel,
gazdasagi tevékenységet nem folytatd gazdalkodd szervezettel jovedéki birsag kiszabasanak
hianyzik a tételes jogi alapja. Az alperes ellenkérelmében a joger0s itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kdria fellilvizsgalati eljaras soran megallapitotta, hogy a felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kduria itéletének indokolaséban els6ként rogzitette, hogy a felllvizsgélati eljaras soran -
annak rendkivili jogorvoslati jellege miatt - nincs helye bizonyitas feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a Kdria a felllvizsgalati kérelem altal vitatott
korben a rendelkezésere allo iratok alapjan donthet (Pp. 275. §, BH2002. 29., BH2002. 179.).
itéleti tényallas kapcsan jogszabalysértés csak akkor allapithatd meg, ha az hianyos, iratellenes
avagy téves, okszer(itlen, a logika szabalyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kdvetkezteteseket
rogzit. Nem allapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél allaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a bir6sdgéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok felulmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljarasban nincs lehet6ség. A Kdria megallapitotta, hogy az els6fokl birésag - a
felperes érvelésével ellentétben - az itéletében hianytalan, iratszer(, okszerli és a logika
szabalyainak is megfelel6 bizonyiték értékelésen alapuld tényallast allapitott meg. Eljarasa
megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A jogerds itélet
tényallasa tehat jogszerd, ennél fogva a fellvizsgalati eljarasra is iranyado.

Az els6foku birdsag a tényallas megéllapitasanal helyesen tekintette iranyadonak azokat a
jogilag relevans tényeket, melyek szerint a felperes jogel6dje atvette a konténert fuvarozasra, ezt
vameljéras ald bocsatotta. Az el6zetes vizsgalat iranti kérelem nélkili vameljaras ala bocsatéas a
felperes dontese volt, és a felperesi fuvarozo egyébként barmikor jogosult volt megvizsgalni,
hogy a fuvarozasi feltételeket betartottak-e, a kildemény megegyezik-e a feladd Aaltal
fuvarlevélbe beirt adatokkal, a felperes azonban ezzel a jogosultsagaval nem élt és a fuvarlevélen,
tovabba a konténer fuvarlevélen fenntartast nem tiintetett fel. Ennél fogva a jogvita eldontésére is
iranyado specialis jogi szabalyozasra - a J6t. 4. § a) pontjara, 17. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az alperes és az els6foku birésag helyesen mingsitette a felperest jovedéki terméket szallito,
illetve egyéb modon birtoklo jogi személynek, tovabba helytallban mutatott ra arra a
hatarozataban, hogy a Jot. az objektiv felel6sség talajan all, tehat nincs tigydontd jelentésége a jo,
avagy rosszhiszemUiségnek, a szandékos vagy gondatlan, a vétkes vagy vétlen magatartasnak, az
adozatlan jovedéki termék birtokosa ezekre hivatkozva felel6sségét alappal nem vitathatja.

A Kuria osztotta tovabba az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat is, mely szerint a J6t. 4. 8
a) pontja értelmében a Jot. személyi hatalya kiterjed a jovedéki terméket szallito, egyéb birtokld
jogi személyre is, és a Jot. 114. 8§ (2) bekezdése birsagolni rendel minden olyan személyt (igy jogi
személyt, gazdalkodd szervezetet is), amely a jovedeki termék birtoklasat, felhasznélasat a
jogszabdaly altal megkdvetelt mddon igazolni nem tudja. A jovedéki termékkel gazdasagi
tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet a Jot. 114. § (4) bekezdésében valéban kilon
nevesitve van, ennek oka azonban kizardlag a birsagmerték eltérd volta. A Jot. rendelkezéseinek
egybevetése alapjan a Jot. 4. § a) pontjaban foglaltakbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a



Jot. rendelkezések, igy a jovedéki birsag kiszabasanak lehet6sége a jovedéki terméket szallito,
vagy egyéb modon birtokld jogi szemelyekre is alkalmazando, tehat a jovedéki termekkel
gazdasagi tevékenységet nem folytaté gazdalkodd szervezetek is jovedéki birsaggal stjthatok a
Jot. 114. 8 (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan. Utal a Kdria e kdrben még arra is, hogy a
Kfv.V1.39.077/2009/4. szamu itéletében - jelen perbelivel azonos ténybeli és jogi megitélési
ugyben - korabban mar ugyanilyen tartalmd dontést hozott.

A Kkifejtettekre tekintettel a Kuaria a joger6s itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felllvizsgalati perkoltség megfizetésére.

[Kuria Kfv.V.35.042/2012/4. szam; Zala Megyei Birdsag 9.K.20.943/2011/3. szam|



