Jogorvoslatban 0] tény bizonyiték
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I. Jogszerd kbzigazgatasi dontés csak a rendelkez0 rész és az indokolas
0sszhangja esetén hozhato. A kdzigazgatasi dontések jogszer(isegét mind az
anyagi-, mind az eljarag ogi szabalyok megtartasa befolyasolja, az eljarag ogi
szabéalyok megsertése azonban nem eredményezi sziiksegszerden az erdemi
dontes jogszer(tlensegét.

I1. A vélemények nem jogszabalyok, kételezé erejik nincs, azonban
alkalmasak arra, hogy iranyt mutassanak akkor, amikor a bir6sagok a Pp.
206. 8 (1) bekezdésének keretei kozott levonjak kovetkeztetéseiket. Az els6foku
birésag helytalléan jart e, amikor a kereset Art. 100. § (4) bekezdésére tortént
hivatkozasa tekintetében az 1/2011. (V. 9.) KK véleményt alkalmazta, azaz
vizsgalta, hogy a bekdvetkezett jogsértés mennyiben befolyasolta az alperes
érdemi dontésének jogszerdségét.

I11. Annak elbiralasa, hogy a tényallas a jogorvoslati szakban kiegészithetd,
vagy az els6foku szerv Uj eljarasra utasitasa szikséges, a fellebbezést elbiralo
felettes szerv mérlegelésébe tartozik. Amikor azonban 6 maga folytatja le a
bizonyitast, akkor az Art. 121. 8-4nak megfelel6en kell eljarnia, azaz az
ellendrzés soran alkalmazhato bizonyitassal élhet. Ennek kovetkeztében lesz
eljarasarairanyado az Art. 100. § (4) bekezdése: hatarozata csak akkor
tekinthet6 jogszerlinek, ha ugyanugy, mint az ellenérzési eljaras soran,
alkalmazzak az Art. 99-100. 8-ait, ismertetik a tényallast kiegeszit
bizonyitékokat, lehetéséget adnak azok észrevetelezesére, amely adott esetben
tovabbi bizonyitashoz vezethet.

[az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 100. § (4) bekezdése,
138. 8§ (2) bekezdése]

Az els6foki addhatésdg a 2008. évre bevallasok atfogd ellenGrzését vegezte a felperesnél,
érintve a felperes dltal a felperesi beavatkozo részére kidllitott szamla. A revizid értékelése
szerint a szamlaban szerepl6 gazdasagi események nem valdsultak meg, a szamla tartalmi hibas.
Emellett alaki hibét is megallapitott, mert a felperes a szamlan sgjét adészamét hibasan tiintette
fel. A felperes az ellendrzési jegyz6konyvre tett észrevételében - egyebek mellett - inditvanyozta
a felperesi beavatkozonal folytatott ellen6rzés anyagdbol a szamlahoz tartozé iratok értékelését.
Az els6fokd addhatosag elutasitotta a bizonyitasi inditvanyt, mert a kérdéses iratokkal
felperesnek is rendelkeznie kell. A felperesndl az dtalanos forgalmi adordl szold 2007. évi
CXXVII. torvény 55. § (2) bekezdése alapjan afa bevallasi és befizetési kotelezettseg kel etkezett,
amelynek a felperes eleget tett. Az elséfokl addhatdsag egyetlen adénemben sem allapitott meg



adokilonbozetet, sem a felperes terhére, sem javara. A felperes a fellebbezésnek a felperesi
beavatkozdt érintd részében kifogasolta a beavatkozO ellen6rzése soran keletkezett iratok
értékel ésenek elmaradésat.

Az alperes hatarozataval helybenhagyta az els6fokd dontést. A jogorvoslati eljarasban,
figyelemmel az Art. 130. §-ara, értékelte a beavatkozd 2008. évi ellenérzésének megéallapitasait,
hivatkozott arra, hogy a ndla lefolytatott vizsgdlat sem igazolja a gazdasdgi esemény
megtorténtét, a felperesi beavatkoz6 nem éhet az afa levonasi jogaval. A ténydllés kiegészitése
soran felhaszndlt bizonyitékokat afelperessel nem ismertették, észrevételt nem tehetett.

A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatéarozatot. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy
serult az Art. 100. § (4) bekezdése, mert nem értesitették a masodfokon |efolytatott bizonyitasi
eljarésrol.

Az els6fokd birosag jogeros itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy a
felperes alaptalanul hivatkozott az gyintézd kizéarasara, és hogy az adohatdsag ne tett volna
eleget a ténydlas megdlapitasi kotelezettségenek. Ugyanakkor a felperesi beavatkozéra
vonatkozé adatoknak a hatérozatba val6 beemelése kapesan sériilt az Art. 100. 8§ (4) bekezdése,
azzal, hogy az aperes az Uj megdlapitasok kapcsan nem értesitette a felperest. Az alperesnek
jogszabalyi lehet6sége volt a tényallas kiegészitésére, az els6foki addéhat6sdg val6ban nem
hagyhatta volna figyelmen kivil a felperesi beavatkozd ellen6rzesenek adatait. A
jogszabalyseértés azonban a Legfelsébb Birosag 1/2011. (V. 9.) KK vélemény 2) pontja alapjan
csak akkor eredményez hatdlyon kivil helyezést, ha az eljarési jogszabal ysértés az gy érdemére
is kihatott. A perben a felperes gyakorolhatta jogorvodati jogét, tovabba az alperes Uj eljarasra
kotelezése nem valtoztatott volna az érdemi kovetkezmeényeken, tekintettel arra, hogy e
megismételt eljarasban az alperes szintén nemleges hatarozatot hozott volna. Az Uj eljérésra
kotel ezés szilkségtel en és fol 6sleges lett volna.

A felperes felllvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet mind az Ugyintéz6k kizarasara, mind a
felperesi beavatkozo ellendrzésére vonatkozo részében tamadta. Alldspontja szerint téves az a
megkdzelités, hogy egy hatarozatnak csak a rendelkezd része mindsilne érdeminek, az
adojogviszonyoknak a hatarozatok indokolasaba foglalt mindgsitése nem. Az els6fokd birdsag
jogszabdyra nem is hivatkozott, és a megjeldlt 1/2011. (V. 9.) KK véleményt is tévesen
értelmezte, ugyanis annak valos tartalma a Legfelsébb Birdsag Kfv.1V.37.431/2010/5. szamu
itéletében foglaltakkal cseng Ossze. A téves értelmezés miatt csorbulna a felperes jogorvod ati
joga. Az els6foku birosag arra is tévesen hivatkozott, hogy a masodfoku eljarasban az Art. 138. §
(2) bekezdés szerinti ténydllds kiegészités tortént volna, mert valdjdban a régiek helyett (j
tényekre hivatkozott az alperes. A felperes alaspontja szerint az Ugyintez6k kizarasanak
kérdésében is jogszer(itlen az els6fokl birdsag hatarozata, mivel a rendelkezésre all6 iratanyag
szerint a felperesi beavatkozé az ellen6rok ellen feljelentést is tett.

Az alperes ellenkérelmében a joger0s itélet hatalyban tartasat kérte, mert az helyesen allapitotta
meg a tényallast, és alaspontjat helytdldan indokolta. A felperesi beavatkozo a felperessel
egyez0 elGadast tett.

A Kuria felllvizsgdati eljarasa soran megallapitotta, hogy a felperes felllvizsgaati kérelme
alapos. A Kuriafelllvizsgalati kérelem keretel kozott azt vizsgdlta, hogy az adbhatésagi €ljarésra
irdnyado eljarési szabalyok alkalmazasa soran az els6foku birosag sértett-e a peres eljarasra
vonatkozo el6irasokat, ha igen, azok mennyiben hatottak ki a joger6s itélet megalapozottsagara.
Erre iranyul 6 felllvizsgalati kérelem és csatlakozo felllvizsgalati kérelem hidanyaban a birdsag a
tényallas részeként elfogadta, hogy az aperes megsértette az Art. 100. § (4) bekezdését. Jogszerd
kozigazgatasi dontés csak a rendelkezé rész és az indokolas Gsszhangja esetén hozhatd. A
kdzigazgatasi dontések jogszerliségét mind az anyagi-, mind az eljarédgogi szabayok megtartasa



befolyasolja, az dljardsjogi szabalyok megsértése azonban nem eredményezi szikségszer(ien az
érdemi dontes jogszer(itlenseégét. Az eljarasjogi normék ilyen irdnyl tételes megitélésére - a
semmisségi okoktdl eltekintve - sem a kdzigazgatési hatésagi €ljarés és szolgaltatas dtalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. tv. (a tovébbiakban: Ket.), sem az egyes kozigazgatasi
eljarasok, sem a polgari peres eljaras szabalyrendszerei nem tartalmaznak egzakt elGirast. A
birosagok a kozigazgatasi hatérozatok felllvizsgdlata sordn azonban alkalmazzak a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol szOolo 1997. évi LXVI. tv. 33. § (1) bekezdés, illetve 2012. januar
1-t6l a 2011. évi CLXI. torveny 27. § (1) bekezdése alapjan, az egységes itélkezési gyakorlatot
elémozditasa érdekében megalkotott kollégiumi véleményeket. A vélemények nem jogszabalyok,
kotelez6 erejik nincs, azonban alkalmasak arra, hogy iranyt mutassanak akkor, amikor a
birdsagok a Pp. 206. § (1) bekezdésének keretei kdzott levonjak kdvetkeztetéseiket. Az els6foku
birésag tehd helytaldan jart e akkor, amikor a kereset Art. 100. § bekezdésére tortént
hivatkozésa kapcsan a felperes erre irdnyuld kifejezett kérelmének hidnyaban is alkalmazta az
1/2011. (V. 9.) KK véleményt, vizsgalta, hogy a bekdvetkezett jogsértés mennyiben befol yasolta
az alperes érdemi dontésének jogszeriiségét. Az Art. ellenbrzési eljarasra irdnyadé 100. 8§ (4)
bekezdése szerint, ha az adohatdsag a vizsgdlat megallapitésait mas addzond vegzett kapesol 6do
vizsgalat eredményével tdmasztja ala, az errdl sz6l6 jegyzOkdnyvnek, illetbleg hatarozatnak az
adozot érintd részét az addzoval részletesen ismertetni kell. Az intézmény célja, hogy az ad6zo
megismerhesse a megadllapitott tényallas elemeket, az erre vonatkozd bizonyitékokat és
bizonyitast, mivel ezek hianyaban sériilne az 6t alapvet jogkent megilletd jogorvoslati lehet6ség.
Az Art. 138. § (2) bekezdés szerint afelettes szerv, ha a hatérozat (végzés) hozatalahoz nincs elég
adat, vagy aténydléas tovabbi tisztazasa szilkséges, a hatarozat (végzés) megsemmisitése mellett
az ugyben elsé fokon eljart kdzigazgatési szervet Uj eljarasra utasithatja, vagy a tényalas
kiegészitése irant maga intézkedik. A jogerds itéletben az els6fokd birosag helytalléan
hivatkozott a tényallas kiegészitésének intézményere, mivel az elséfokl hatarozattol eltéré
tényallas megdlapitasarais az Art. 138. § (2) bekezdése alkalmazando. Annak elbiralasa, hogy a
tényallds a jogorvoslati szakban kiegészithet6, vagy az els6fokd szerv (j eljarasra utasitasa
szilkseges, a fellebbezést elbird ¢ felettes szerv mérlegel ésébe tartozik. Amikor azonban 6 maga
folytatja le a bizonyitést, akkor az Art. 121. §-anak megfeleléen kell eljarnia, azaz az ellendrzés
soran alkalmazhato bizonyitassal élhet. Ennek kdvetkeztében lesz eljarasarairanyado az Art. 100.
8§ (4) bekezdése: hatérozata csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha ugyanuigy, mint az ellenérzési
eljaras soran, akamazzak az Art. 99-100. 8-ait, ismertetik a tényallast kiegészitd bizonyitékokat,
lehet6séget adnak azok észrevételezésére, amely adott esetben tovabbi bizonyitashoz vezethet. A
perbeli esetben azonban mindez elmaradt, nem érvényesiiltek a felperest a tényallas kiegészitése
kapcsan megilletd jogok: a masodfoku addhatosagi eljarashoz tartozé eészrevételezés
lehet6ségenek jogsértd okbol tortént elmaradasa a peres eljarasban nem orvosolhatd. Mindez az
gljaras szabalyoknak olyan fokl megsértése, amely kihatéssal lehet az aperesi hatérozatbdl
ered6 jogokra és kotelezettségekre. A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a joger6s itéletet a Pp.
275. 8§ (4) bekezdése aapjan hatdlyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az (j
eljaras soran az lgyintéz6k személyere nézve maradektalanul meg kell tartani a Ket. 42. §-anak
szabdlyait, kilonos tekintettel a felllvizsgalati kérelemnek a beavatkoz6 altal tett feljelentésre
vonatkozo elGadasara.

Mind a felperes, mind a beavatkozd érintettsége okan, a vitatott gazdasagi esemény objektiv
megitélése csak mindkett6jikkel szemben elfogulatlan igyintéz6tol varhatd. Az Uj eljarés soran
az alperesnek az (j hatarozat meghozatala el6tt ismertetnie kell a felperessel a ténydlas
kiegészitése soran beszerzett bizonyitékokat, lehet6séget kell adnia azok észrevételezésére, az Uj
hatérozatban értékelni kell afelperes altal tett esetleges észrevétel eket, inditvanyokat.



[Kuria Kfv.1.35.631/2012/5. szam; Szekszardi Torvenyszek 9.K.20.025/2012/8. szam|



