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Birdsagi gyakorlat
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Ingatlan bérbeadasként kezelt tevékenyseg adojogi atmindsitése szempontjabol nem
annak van jelentdsége, hogy a felperes jogszer(en végezhet-e székhelyszolgaltatasi
tevékenységet, hanem annak, hogy a felperes tevékenysége annak valos tartalma szerint
milyen gazdasagi tevékenységnek minésul. Bérbeadas esetén afa mentes, szja szerint
kilénaddzo lakéasbérletbdl szarmazo bevétel utan kell eleget tenni az adofizetési
kotelezettségnek, ugyanakkor a tartalmilag ”’székhelyszolgaltatast™ nyujté felperes
esetében a szolgaltatasbol szarmazo bevetel afa koteles, 6nallé tevekenységbdl szarmazo
jovedelmet keletkeztetett.

[A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl 2006. évi V. térvény
(tovabbiakban: Ctv.) 7. § (4) bekezdése és 7/A. §-a, a Polgari Torvéenykonyvrol szol6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 434. §-a; a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szol6 1993. évi LXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Lakés tv.) 2. § (2) és (3) bekezdései, az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XCII.
torveny (a tovabbiakban: Art.) 1. 8 (7) bekezdése, a személyi jovedelemaddrol szolé 1995. évi
CXVII. térvény (tovabbiakban: Szja tv.) 16-18. 8-ai, 74. §-a; az altalanos forgalmi adordl
sz016 2007. évi CXXVII. térvény (tovabbiakban: Afa tv.) 259. § 4. pont]

A felperes adoszammal rendelkezd maganszemély, akinek bejelentett tevékenységi kore
ingatlan bérbeadas, bejelentett telephelye a bérbe adott ingatlan volt. A felperes az ingatlan
bérbeadasi tevékenységet 2009-ben kezdte, melynek keretében maganszemélyként gazdasagi
tarsasagok részére székhely céljara adta bérbe a tulajdonaban allé 66 m2 alaptertleti
ingatlant, amelyben egyébként a felperes és edesanyja életvitelszer(ien él. A hAromszobas
ingatlanbol a nagyszobat ,,féirodaként”, egy masik szobat szintén irodai célokra, de
jellemz6en kilonboz6 technikai eszk6zok (pl. szamitdgép, szkenner) elhelyezésére, a
harmadik szobat pedig lakdszobaként hasznaltak. Felperes emellett tulajdonosa az altala
alapitott Kft.-nek, mely tarsasag a felperessel jogviszonyban allé gazdasagi tarsasagok részére
Osszetett adminisztrativ tevekenyseget végzett, mig felperes ugyanazon gazdasagi tarsasagok
részére maganszemélykent ingatlan bérbeadasnak nevezett tevékenyseget nyujtott, oly
maodon, hogy engedélyezte az ingatlan székhelyként térténd bejegyzését, valamint a
székhelyre kiildott iratokat atvette és tovabbitotta a képviselOk részére. A felperes az altala
nyujtott szolgaltatast bérleti dijként — afa mentesen — szdmlazta és az ebbél szarmazé
bevételét a személyi jovedelemado bevallasaban kiilénaddzo jovedelemként szamolta el.

Az adohatdsag az altala folytatott ellendrzést kovetéen meghozott hatarozataban azt
allapitotta meg, hogy a felperes maganszemélyként ingatlan bérbeadéas helyett — valos
tartalma alapjan — mashova nem sorolt egyéb Uzleti szolgaltatast (SZJ 74.84.16.9) nyujtott,
amely szolgaltatas — az ingatlan bérbeadasi tevékenységtél eltéréen — afa koteles. Az elséfoku



hatarozat indokolésa szerint székhelyszolgaltatast a Ctv. 7.8 (4) bekezdése, 7/A. §-a és az
Ugyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 5. 8 (3) bekezdés k) pontja
alapjan csak Ugyved vegezhet: ennek kovetkeztében a felperes nem. Ugyanakkor a jogviszony
tartalmi elemeire figyelemmel a lakasbérlet — a Ptk. 423. §-aban, 425. 8§ (1) bekezdéseben,
434. 8 (2) és (3) bekezdésében, tovabba a Lakas tv. 2. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések altal megfogalmazott — tartalmi elemei nem teljestltek. A felperes altal
folytatott tevékenység tartalom szerinti mindsitése kihatott a személyi jovedelemadora is,
mivel felperes 2009. és 2010. évekre ingatlan bérbeadas cimén vallott kilon ad6zo
jovedelmet. A személyi jovedelemado kdrében megéllapitast nyert, hogy mivel felperes nem a
tulajdonaban allo ingatlan bérbeadasabol, hanem ,,székhelyszolgaltatd” tevékenységhdl
szerzett bevételt, ezért nem alkalmazhat6 az igy megszerzett jovedelemre az Szja tv. 74. §-a,
hanem az dnallé tevékenységhdl szarmazo jovedelemre vonatkozé szabalyok szerint kell a
személyi jovedelemadot megéllapitani. Ez a megallapitas kihatott a szdzalékos egeszségugyi
hozzajarulasra is, ugyanis a 2009. és 2010. évekre megallapitott 6nallo tevékenységhdl
szarmazd jovedelem utan a felperest szazalékos egészségugyi hozzajarulas adonemben
fizetési kotelezettség terhelte.

A felperes fellebbezése nyoman eljart masodfoku hatosag a hatarozatot hatalyaban tartotta. A
felperes a torvényes hataridon beliil kereseti kérelmet nydjtott be az alperesi hatarozat
birdsagi felllvizsgalatara, amelyben kérte alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezéset
vagy megvaltoztatasat. Kereseti kérelmének indokai kozott a felperes jogszabalyellenesnek
tartotta azt a megallapitast, miszerint az ad6z6é alanyi szempontbo6l nem nydjthatott volna
székhelyszolgéltatast, mert arra csak tigyved, illetve tigyvédi iroda jogosult a Ctv. 7/A. §-a
szerint. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy a fenti jogszabalyhely nyelvtani értelmezése
nem zarja ki, hogy barki székhelyet biztositson egy cégnek, mivel az ,,is” sz6 egyértelm(ien
azt rogziti, hogy nem kizarolag tgyvédekre, tgyvedi irodakra terjeszti ki a szolgaltatas
lehet6ségét. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes jogszabalyellenesen leszlikitette a bérbeadas
fogalmat, nem vette figyelembe az Afa tv. 86. (1) bekezdésének 1) pontja és 25. §-anak 4.
pontja szerinti rendelkezéseket, illetve olyan jogszabalyokra hivatkozott, amelyeknek
alkalmazasa indifferens. Hangsulyozta, hogy az Afa tv. kiterjeszti a bérletet a bérleti
szerzGdésen tul tovabbi jogviszonyokra is. A székhelyszolgaltatassal 6sszefiiggésben el6adta,
hogy az els6dlegesen a ,,Sajat tulajdond, bérelt ingatlan bérbeadasat, tizemeltetést” foglalja
magaban, ugyanis ezen tevékenységi kor nélkil székhelyszolgaltatas nem folytathatd, mivel a
tarsasag cégbirosagi valtozas bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot az eljard
ugyvéd felé nem tudja biztositani a cég. A hozzajaruld nyilatkozatban a székhelyhasznalat
jogcimét igazolni kell, erre szolgalhat az ingatlan bérbeadasa. A felperes szerint a
helyiségbeérleti konstrukcid a hasznélatnak a szerz6désben meghatéarozott tartalmu lehet6segét
biztositja, ugyanakkor — szemben a lakasbérlet szabalyaival — ennek nem fogalmi eleme a
kizarolagos és életvitelszer( hasznalat biztositasa.

Az els6foku birdsag jogeroés iteletével elutasitotta a felperes keresetét. Az itélet indokolasa
szerint az adéhat6sag a tényallast megfeleléen feltarta, a felperes tantbizonyitési inditvanyait
a birdsag emiatt, illetve a relevancia hianya miatt utasitotta el.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtette tovabba, hogy a Ctv. 7/A. §-anak szévegébdl az ,,is”
szocskat nem lehet kiragadni, szovegkornyezetében az alperes helytallban alkalmazta a Ctv.
szabalyait. Hangsulyozta, hogy az alperes nem a székhelyszolgaltatas
jogszer(sége/jogszer(itlensége miatt allapitott meg adokiilonbozetet, a Ctv. szabalyai ebbdl a
szempontbdl nem is relevansak.



Az els6foku itélet rogzitette tovabba, hogy a bérbeadas fogalmat az Szja tv. nem definiélja,
igy az alperes kell6 alappal tekintette iranyaddnak ezen adénemre a polgari jogi szabalyokat.
Az éltalanos forgalmi ado tekintetében iranyado Afa tv. 259. § 4. pontjanak értelmezd
rendelkezése szerint: az a jogviszony mindsithetd bérbeadasnak, amelynél az ellenérték
egészet vagy tulnyomo részét az id6leges hasznalatért téritik. Ugyanakkor a birdsag
megallapitasa szerint a felperes azért kapta az ellenérték tilnyomao részét, mert hozzajarult az
ingatlan cimének a vele szerz8d6 gazdasagi tarsasagok székhelyként torténé bejegyzéséhez,
az ingatlanon cégtabla elhelyezéséhez, véllalta a levelek, killdemények, lizenetek tovabbitasat,
igy az adott jogviszony, azon tul, hogy polgari jogilag nem minésithetd bérletnek, az Afa tv.
szerinti bérbeadasnak sem felel meg.

Az els6foku birdsag a felperes Lakas tv. rendelkezéseire tortént hivatkozasat sem értékelte
megalapozottnak, e kdrben kifejtette, hogy a bérleti jogviszony f6 tartalmi elemei tekintetében
a lakas és a nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletére vonatkozd szabalyozas azonos. A
felperes altal kotott szerz6dések az ingatlan birtokba adasardl sem rendelkeznek, a hasznalat
tekintetében pedig a bérlet fogalmi elemét képezd hasznélati joghoz képest csak korlatozott
lehet6séget biztositanak.

A felperes fellillvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, az adohiany
megfizetése aloli mentesitését kerte, indokolasként megismételte a kereseti kerelmében
foglaltakat.

A Kuria a felllvizsgalati kérelmet megalapozatlannak talalta, az alabbiak kifejtése mellett:

A perben nem az volt az eldontendd kérdes, hogy a felperes a Ctv. szerint jogszer(en
folytatott-e székhelyszolgaltatast, vagy sem, hanem az, hogy ténylegesen milyen gazdasagi
tevékenyseget végzett. Tehat az alperesi hatarozat nyoman az els6fokl birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes &fa mentes, szja szerint killén ad6z6 lakéasbeérletbdl, vagy afa
koteles, 6nallé tevékenyseghdl szarmazo jovedelmet eredmenyezd egyéb Uzleti
szolgaltatasbol szarmazo bevétel utan tartozik eleget tenni adofizetési kotelezettségének. Az
els6foku birosag helytalléan tért ki arra, hogy a tényallas relevans elemei a szerz6dések
alapjan tisztazhatok.

A Ctv. 7/A.8-a szerint a cég székhelyeként a cégjegyzékbe annak az ligyvédnek (ligyvédi
irodanak) a székhelye is bejegyezhetd, amely — a kll6n jogszabalyban foglaltak szerint — a
cég megbizasabol gondoskodik a cég Uzleti és hivatalos iratainak atvételérol, érkeztetésérol,
megdrzeserdl, rendelkezésre tartasardl, valamint a kiilloén jogszabalyban meghatérozott, a
székhellyel dsszefliggb kotelezettségek teljesiteserdl, igy kilénosen a cég székhelyéhez es a
cegiratokhoz kapcsolddo hatdsagi kényszerintézkedések tiréserdl (székhely szolgéltatas).
Ennek rogzitése mellett a Kuria megallapitotta, hogy az els6foka birésag a Ctv. rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazta, helytall6an allapitotta meg, hogy az ,,is” sz6cska a maga
sz6vegkornyezetében csak az Utv.-vel egyiitt értelmezhetd, tehat székhelyszolgaltatast a
perbeli id6szakban csak Ugyvéd végezhetett.

Az alapul szolgald szerz6dések szerint a felperes a gazdasagi tarsasagokkal ,,Bérleti
szerz6dés” megnevezésl megallapodasokat kotott. Azonban mar ezen szerzédés alapjan sem
az ingatlan hasznalata, hanem a gazdasagi tarsasagok cégnyilvantartasba torténé
bejegyzésehez szilkseges feltételek megteremtése volt a szerzédes 6 targya (az ingatlan
cimének székhelyként torténé bejegyzése, cégtabla elhelyezése).

A szerzOdések mellékleteben kifejezetten ki is kototték, hogy a felperes a személyes jelenlétre



el6re egyeztetett id6pontban, csak kiilon dijazas ellenében biztosit munkahelyet/targyalot. A
mellékletekben foglaltak alapjan a felperes levelek, kiildemények, tizenetek atvételét,
tovabbitasat, megdrzését is vallalta.

A bizonyitékoknak megfelel6en megallapitott tényallasra az els6foku birésag helytalléan
alkalmazta az szja teriiletén a Ptk. (434. 8), az 4fa teriiletén az Afa tv. (259. § 4. pont) és
azokon keresztiil a Lakas tv. szabalyait [36. § (1) bekezdés]. Helytalloan emelte ki a hasznalat
jelentGsegét, amelyre a szerz6dések szerint csak kilon dijazas mellett volt lehet6ség.
Ugyancsak helytalléan tanusitott afa adonemben jelentGséget annak, hogy az ellenérték
egészét, vagy tulnyomarészet a hasznalatért kellett volna kapnia a felperesnek, ami azonban
nem kovetkezett be. Az Afa tv. altal meghatarozott ismérvek kovetkeztében az elsGfoku
birdsag nem lesz(kitette a bérlet fogalmat, hanem a szolgéltatas-ellenszolgaltatas aranyait
vizsgalva vont le megalapozott kovetkeztetést.

Mindezekre figyelemmel a Klria az els6 foku birdség itéletét hatalyaban fenntartotta.

[Kuaria Kfv. 1.35.341/2014/9. szam; F6varosi Kdzigazgatasi es Munkatigyi Birosag
26.K.31.508/2013/20. szam;]

Kodzlemény



