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Tisztelt Ugyvédno!

A hatdron atnyulé beolvadassal megsziind tarsasdg elhatarolt veszteségének
felhasznalasa targyaban kért tdjékoztatassal kapcsolatban az alabbi 4allasfoglalast
adom.

Arra vonatkozo kérdésére, hogy hogyan kell a tarsasagi adordl és osztalékadorol szolo
1996. évi LXXXI. torvény (Tao. tv.) 17. § (8) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételt
értelmezni, elmondhaté, hogy az addéhatésdg honlapjan (www.nav.gov.hu) a
veszteségelhatarolas szabdalyainak 2012-es véltozasara figyelemmel, 2012.02.21-i
datummal tajékoztatd anyagot tett kozzé, amely ezen kérdésre is megfelelden kitér.

A feltételnek vald megfeleléskor egyebekben azt sziikséges vizsgalni, hogy az
atalakulassal létrejott jogutodban szerzett-e valamely személy tobbségi befolyast.
Amennyiben a jogutédban senki nem szerez tobbségi befolyast, akkor a jogel6dnél
keletkezett, ,,tovabbhozott” elhatarolt veszteség korlatozas nélkiil leirhatd.

Amennyiben a jogutodban lesz tobbségi befolyassal kozvetlen vagy kdzvetett modon
rendelkezd tag, akkor szilkséges vizsgdalni azt, hogy olyan tagrol van-e szd, amely,
vagy amelynek kapcsolt vallalkozasa a jogelddben is rendelkezett tobbségi befolyassal
az é4talakulast megel6z6 napon.

Ha ezen t6bbségi befolyassal rendelkezo6 tag a fenti feltételt nem teljesiti, a jogutodot a
veszteségleiras lehetdsége nem illeti meg.

Tekintettel arra, hogy a Tao. tv. 17. § (8) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott
feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik, amennyiben az a) pont szerinti feltétel nem
teljesiil, a tevékenységbdl szarmaz6 bevételre vonatkoz6 kritérium mar nem
vizsgéalando.
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A hataron atnydld atalakuldssal kapcsolatban a tékeegyesitd tarsasagok hatarokon
atnytld egyesiilésérdl szolo 2007. évi CXL. toérvény 2. § (1) bekezdése szerint a
tokeegyesitd tarsasagok e torvény szerinti egyesiilésére a torvényben meghatarozott
eltérésekkel a Gt.-nek, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szo16 2006. évi V. térvénynek (a tovabbiakban: Ctv.) az egyesiilésre
vonatkozé rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Megjegyezhetd, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. torvény (Gt.)
helyett, a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2014. marcius 15.
napjan torténé hatalyba 1épésével az egyesiilésre vonatkoz6 szabalyok egyrészt a Ptk-
ban, masrészt az egyes jogi személyek atalakulasardl, egyesiilésérél, szétvalasardl
sz016 2013. évi CLXXVI. torvényben talalhatoak.

Az egyesiilésre vonatkozd rendelkezések — szamviteli elszdmolasra is kiterjedd -
eldirasaitdl fiiggetleniil itélenddk meg azonban az 4talakuldssal kapcsolatos
veszteségelhatarolas lehetdségére vonatkozo tarsasagi ado szabalyok.

Az elhatarolt veszteség fogalmara nézve ugyanis a Tao. tv. 17. § (1) bekezdésében
specialis eldiras talalhatd, azon nem a szamviteli elszamoldsban megjelend negativ
mérleg szerinti eredményt kell érteni.

Ezek szerint amennyiben a Tao. tv. 6. § (1)-(4) bekezdése szerinti adéalap barmely
adéévben negativ, ezzel az Osszeggel az ad6z6 a kivetkezé adéévekben - a (2)-(9)
bekezdésekben foglaltakat figyelembe véve - dontése szerinti megosztasban
csokkentheti az ado6zas elétti eredményét, feltéve, hogy a negativ adéalap a
rendeltetésszerii joggyakorlas elvének betartasaval keletkezett.

Amennyiben jelen esetben az egyesiiléssel megsziind szlovéakiai székhelyl tarsasag a
tarsasagi adénak nem alanya, az 6 vonatkozisiban nem értelmezheté a Tao. tv. 6.
§ (1)-(4) bekezdése szerinti adéalap, amely negativ lehetne, igy nincs olyan
elhatarolt vesztesége sem, amellyel a jogutod tarsasag csokkenthetné az addzas el6tti
eredményét.

A fent részletezettek szakmai véleménynek minbsiilnek, kotelezd jogi erdvel nem
birnak.
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