Ha hianyoznak elvesztek a bizonylatok
becslés
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Az iratanyagnak a birosagi eljarasban torténd teljes potlasa atjan nem lehet a becslés
jogalapjat feltlvizsgalni, az iratanyag késoi becsatolasanak kovetkezményeit nem lehet
az adohat6sagra sem terhelni. Altalaban nincs elzérva az ligyfd attol, hogy még akér a
peres eljarasban is el6terjesszen Uj bizonyitékokat, hivatkozzon Uj tényekre,
koralményekre, de ezt ajoggyakorlat olyan okbdl teszi lehet6vé, ha valamely tobbnyire
indokolhaté kérulmény folytan az ad6zé kés6bb jutott abba a helyzetbe, hogy a
bizonyitékait el6terjessze.

[az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 1. 8 (1) és (5) bekezdése, 2. 8§ (2)
bekezdése, 47. 8-a, 97. § (4) és (6) bekezdése, 108. § (1)—(3) bekezdései]

Az addhat6sag a felperesnél bevallasok utolagos vizsgalatara irdnyulé ellendrzést végzett, az
ellendrzés targya valamennyi addra és koltségvetési tamogatasra kiterjedt és az ellendrzés ala
vont id6szak 2004-2007. évek voltak. Az alapeljarasban az els6fokd hatarozatot a masodfoku
hat6sdg megsemmisitette és U] eljarast rendelt el, ahol atényallas tisztazasi kotel ezettséget irta
el6 az els6foku hatdsag szamara.

Ebben a megismételt eljarasban az elséfokld adohatésag az Art. 164. 8§ (1) bekezdésében
foglalt eléviilés szaba yaira tekintettel 2004-2005. évet, valamint altalanos forgalmi add
adonemben 2006. I-111. negyedéveket érintéen adomegéllapitast nem tett.

Az els6foku hatarozatban rogzitette az adéhatdsag, hogy felperes 1994. évtol egyéni
vallalkozdként vegyes kiskereskedelem, élemiszerjelleggel élelmiszerdiszkont tevékenységet
folytatott, bevallasait a vizsgalt adonemek és vizsgalt id6szakok tekintetében benydjtotta.

Az ej&r6 adbhat6sag az U eljarasban végzésével az Art. 95. § (4) bekezdésében foglaltak
szerint felhivta felperest az egyéni valakozésaval kapcsolatos nyilvantartasok bevételi és
koltsegszaml &k, valamint bankszamlakivonatok atadasara. Felperes avégzésre vdlaszolva
el6adta, hogy a kért iratok az alapeljaras soran atadasra kertiltek, igy annak pétlasara sem
masolatban, sem eredetben nincs lehet6sége. A beadvany kapcsan azonban az adohatdsag
megall apitotta, hogy az alapeljarés soran avizsgalt felperesi iratanyagot a fel peres korabbi
képviselGje reszere visszaadta, amelyet a korabbi jogi képviseld alairasaval elismert. Mivel az
Uj eljérast elrendelé mésodfokl hatérozat a vizsgalati szempontokat el@irta, igy szlikséges lett
volnafelperes egyéni vallalkozésaval kapcsolatos konyvel ésenek, nyilvantartasanak,
bizonylatainak ismételt attekintése. A felperes az Uj eljarés soradn azonban nem bocsatotta az
ellendrzés rendelkezésére a gazdalkodasara vonatkozo iratait, tébbek k6zott a bejové és
kimend szamlakat, a kdnyvelési bizonylatokat, leltart és egyéb nyilvantartasokat,



pénztarnapldt, igy azok nem alltak az adohatdséag rendelkezésere. Ebb6l eredéen az U
eljarésban nem lehetett a vizsgdlat targya, hogy fel peres dtal 2005. évre vallott egyéni
vallalkozoi veszteséget mi eredményezte, mikor, milyen 6sszegli pénzeszkdzt vont be a
mUikodés biztositasa erdekeében, ezért az adohatosag az Uj eljarasban elsésorban a felperes
atalanos forgalmi ado6 és személyi jovedelemado bevallésai a apjan tette meg megallapitésait.

Az ellendrzés eredményeként az els6foku adohatdsag hatarozataval felperes terhére jelentds
adoklonbozetet dlapitott meg, az adohiany 6sszege kdzel 20 millio forint volt, ezért kdzel 10
milli6 forint addbirsag és ugyanilyen nagyséagrendii késedelmi potlék megfizetésére is
kotelezte.

Az dtaldnos forgalmi ad6 adénemre Kiterjedd vizsgalatban az adohatdsag megallapitotta,
hogy felperes a vizsgélt id6szakban véllalkozoi tevékenységet vegzett, melybdl bevétele
szarmazott és ehhez koltsegel merdiltek fel. A felperes 2006. IV. negyedévre, valamint 2007.
I-1V. negyedévekre dtaldnos forgalmi addbevallasait benyyjtotta, az I. és |1. negyedévek
bevallasait 6nellendrzéssel korrigalta, igy ennek figyelembe vételével kerlt sor a
megallapitas megtételére. A targyidészakban hatalyos altalanos forgalmi adérél sz6l6 1992.
évi LXXIV. térvény (atovabbiakban: Afaty.) 4. § (1) bekezdés és 3. § a) pontja értelmében
felperes dltalanos forgalmi add alanya volt, igy adofizetési kotel ezettsége kel etkezett. Az
adohatosag a fizetend6 ado 6sszegét altalanos forgalmi adé adonemben a bevallasban irtaknak
megfelelGen allapitotta meg. A levonhat6 adé tekintetében az Afatv. 35. § (1) bekezdés a)
pontjaban és 32. §8-dban irtakra figyelemmel — kdltségszamlak hidnyaban — az adohatésag nem
fogadta el a bevallasban levonhatd adoként feltiintetett Gsszegeket.

A személyi j6évedelemadd adonemben lefol ytatott vizsgalatban az adohatésag megall apitotta,
hogy a 2006-2007. évi dokumentumok hianyaban a felperes altal bevallott vallalkozéi
személyi jovedelemado alapja és az add dsszege nem allapithaté meg, ezért az Art. 108. §-
anak alkalmazasaval dsszehasonlitd becslés modszerének alkalmazasara kerdlt sor. Ennek
soran felperessel hasonlo tevekenységet végz06, azonos székhelyd, felperes bevallasaban
szerepeltetett bevételhez kdzelitd nagysagrend(i vallalkozdk bevallasai kertiltek levalogatasra,
akik a vizsgalt felpereshez hasonld nagysagrendi vallalkozoi kivétet szerepeltettek szemelyi
joévedelemadd bevallasukban. Ezutén az dsszehasonlitd becs éshez felhaszndlt adatokbdl az
ellendrzés kiszamitotta felperes becsult 6sszes koltséget, atlagot szamitott és ennek
eredményekent kerdilt sor fel peres terhére az addkotel ezettség megdllapitéséra. Ugyanakkor az
Szjatv. rendelkezéseinek figyelembe vételével az adohatdsag megvizsgélta a bevall asban
kozolt adatokat is és a 2006. évi bevallas kapcsan megallapithatd volt, hogy fel peres hibas
modszerrel szamitotta ki avalakozoi személyi jovedelemaddt, mivel nem avallakozoi
adbalap 16%-aval szamolt, hanem az addalap 70%-at vette avalakozoi személyi
jovedelemado alapjanak és a cstkkentett alapbdl szamitotta ki a vallalkozoi személyi
jovedelemado 6sszegét. Az addhatdsagnak bekuldétt kontrolladatok, alkalmazottakat érint
bevallasok alapjan megallapitotta azt is, hogy felperes 2007. évben jogosulatlanul vélasztotta
a 10%-o0s mérték( vallalkozéi személyi jovedelemadot, mivel nem felelt meg az Szjatv.
49/B. 8 (10) bekezdés c) pontjaban el6irt feltételeknek. Mindezekre figyelemmel a felperes
személyi jovedelemado kotelezettségét, nyugdijbiztositasi alapot megilletd
jarulékkotelezettsegét, egészsegbiztositasi alapot megilletd jarulékkotelezettségét, tételes
egészségugyi hozzdjarulas addkotel ezettségét, egyéni vallalkozo sajat egészsegugyi
hozzgjarulas kotelezettségét, valakozoi, munkaadoi adokotel ezettségét, munkavallaloi
jarulékkotel ezettségét, szakképzési hozzgjarulasi kotel ezettségét, maganszeméyek kiildnaddja
adokotel ezettségét megvizsgalta és a fel peres terhére tett megdllapitasokat hatérozataban
részletesen indokolta.



A hatérozattal szemben el6terjesztett fellebbezés eredményeként alperes az elséfoku
hatarozatot altalanos forgalmi adé adénemben 2007. I1-1V. negyedévek, valamint személyi
jovedelemadd, egészségbiztositasi jarulék, nyugdijbiztositas jarulék, tételes egészségligyi
hozzgjarulas, szazal ékos egészségligyi hozzdgjarulas, szakképzési hozzgjarulas,
maganszemélyek kilonaddja adonemekben 2007. évet érintden tett megallapitasok
tekintetében megsemmisitette es az elsé fokon eljart adéhatosagot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta, egyebekben a hatarozatot helyben hagyta. A fellebbezésben foglaltak és az els6fokd
iratanyag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az adohatdsag a tényallas tisztazasi
kotelezettségének a helybenhagyott megallapitasok tekintetében teljes korlien eleget tett, a
megallapitasok megalapozottak. Kifejtette, hogy az Uj eljarast elrendelé masodfoku hatarozat
elGirasai kozott kiemelten szerepelt felperes egyéni vallalkozasanak veszteséget okozd
tényezGinek feltarasa. Az Uj eljarast elrendeld hatarozatban elGirtak miatt sziikséges lett volna
afelperes dokumentumainak, bizonylatainak ismételt megvizsgd asa, a felperes azonban
ezeket nem bocsatotta az adohatdsag rendelkezésére, igy arendelkezésre all6 adatok alapjan
az els6foku addéhatosag helytall6 megallapitasokat tett.

A fenti hatérozatokkal szemben felperes keresetlevelet nydjtott be. Alléspontja szerint az
adohatOsag eljarésa soran szdmos eljarasi szaba yt megsértett és tényall as tisztazasi

kotel ezettségének sem tett eleget. Allaspontja szerint az a peres nem vette figyel embe, hogy
az 5 évesiratanyag felkutatasa nehézségekbe itk6zott, és nézete szerint nem |ehet a felperes
terhére értékelni azt a tényt, hogy az adoellen6rzés soran felperesnek visszaadasra kertltek az
iratanyagok. Ezeket ugyanis tobbszor elkérte felperestdl az adohatdsag és felperes abban a
téves feltevéshen volt, hogy ezek az addhatdésagnal vannak. Felperes a perben csatoltaafellelt
iratanyagot, és azt kérte a birosagtol, hogy ezen perben becsatolt iratanyagra figyelemmel
allapitsa meg, hogy az ennek ismerete nélkil meghozott hatarozat nem megal apozott és
kotelezze az adohatosagot az iratanyag megvizsgalasara. A felperes szakeértd kirendelését nem
inditvanyozta.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag a keresetet elutasitotta. A felperes eljarasi
jogszabal ysértésekre hivatkozasat nem talalta alaposnak. Megdllapitotta tovabbd, hogy az
adohatosagot val 6ban tényall astisztazasi kotel ezettseg terheli, ez a kotel ezettség azonban nem
parttalan. Az ellendrzés kdrében az ad6zonak joga, de egyben kotelessége is, hogy minden
olyan dokumentumot rendel kezésre bocsasson, ami az dtala a bevall ashan szerepel tetett
adatokat aldtamasztja. A megismételt eljarast el6ird masodfokl hatdsag elrendelte a
bizonylatok ismételt megvizsgalasat, és az addhatdsag igazolta, hogy az iratanyagot korabban
visszaadta a felperesnek, aki az ismételt becsatol ésra felhivasnak nem tett eleget. Rogzitette
az itélet, hogy nem volt elfogadhat6 afelperes azon téves feltevésre hivatkozésa sem,
miszerint az iratok az adohatdsagnal vannak. A felperes a keresetlevelében jelezte el6szor,
hogy be kivanja csatolni az iratanyagot, azonban azt csak kesébb, kereset kiegészitésének
mellékleteként nyUjtotta be a birdsdghoz. A birdsag dontése szerint az alperesi hatarozat a
birdsag szerint nem tekinthetd jogsértének amiatt, hogy ezek vizsgalatat a dontés

meghozatal akor az addhatésag nem végezhette €, és nem |ehetett figyelmen kivil hagyni azt
a tényt sem, hogy az iratanyag tovabbi peres eljarason kivili feldolgozasa a vizsgalt id6szak
elévillését eredmeényezhette volna. A birdsag ezen bizonylatok felllvizsgélatét annak
szakkérdés jellegére figyelemmel nem végezhette el. Az Art. 108. § (1)—(3) bekezdeése
alapjan helytalldan jart el az adohatdsag, amikor becslési eljarast folytatott le az U eljarasban,
miutan afelperes nem bocsatotta rendelkezésre a valalkozoi személyi jovedelemadd aapjat
és az add 6sszegét igazol 6 dokumentumait, igy az adokotel ezettség abbdl nem volt
megallapithato. A vallalkozas koltségeinek valoszinlsitése tekintetében az dsszehasonlitd




becslés médszerének alkamazésa nem volt jogsértd, annak indokoltsagat és a becslési
modszer alkalmassagét pedig igazolta az adohatosag.

A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feltlvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és Uj hatérozat hozatal &,
masodlagosan a jogerds itelet hatalyon kivil helyezése mellett a birdsag Uj eljarasra es uj
hatarozat hozatalara kGtelezését kérte. Allaspontja szerint a birsag megsértette a Pp. 164. (1)
bekezdését, 206. §-&, ésa221. § (1) bekezdését, téves kovetkeztetésre jutott azaltal, hogy a
felperes dtal a per sorén csatolt iratokat nem értékelte. Kifogésolta a felperes az itélet azon
kitételét, hogy afelperes dtal csatolt iratanyag szakkérdésnek mindsult, igy azok
felllvizsga atét a birdsag nem végezhette €. Rogzitette, hogy a kérdéses iratokat afelperes
nem a perben csatolta, hanem a keresetlevél mellékleteként mar a mésodfoku adohatdsagnak
is megkuldte, amit hivatalbdl értékelhetett volna sgjét hataskdrben, azonban ehelyett csak
tovabbitotta azokat a birosagnak.

Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria a feltlvizsgélati eljarasban meghozott itéletével a jogerds itéletet hatal yaban tartotta,
az alabbi indokolas mellett.

Egy atlagos ad6z6i magatartas egyebek mellett abban nyilvanul meg, hogy az ad6z6 meg0rzi
iratait, bevallast nyujt be, az ellen6rzésnél felhivasra az iratait becsatolja, nyilatkozatot tesz.
Abban az esetben, ha az ad6z0 iratait nem Grizte meg, nem csatolja vagy azok egyéb okbol
alkalmatlanok az ellendrzés lefolytatasara, akkor az adohatdsag becslési eljarast alkalmaz.
Jelen esetben — mint arra a joger0s itelet ramutatott — egy specidlis eljaras folyt, un.
Osszehasonlit6 becd ést alkalmazott az addhatésag, melynek indokat az adta, hogy a felperes
nem bocsatotta rendel kezésre dokumentumait. Azokat a dokumentumokat, amelyek
egyébirant bizonyitottan megvoltak, a megel6z§ eljarasban mar csatolasra kerlltek, de az
adohat0sag az eljarés végen igazoltan visszaszarmaztatta a fel peresnek.

A birésag a perben a hatarozat jogszer(iségét az addigazgatasi eljarasra iranyadd jogszabalyi
rendel kezésekre tekintettel vizsgalja, az adohatdsag eljarasat ennek alapjan itéli meg. Az Art.
108. § (1)—(3) bekezdésének alkalmazéasa jelen esetben jogos volt, hiszen az ad6z6 tébbszori
felhivasranem csatoltairatait. A hat0sagi e€ljarésban az Ggyfél nem zérkézhat el az
egylttmdkodéstol, illetve, ha mégis azt teszi, nem lehet az egytttm(kddés hianya miatt el6allt
helyzetet, jogkdvetkezményt a birdsag el6tt orvosolni. Mindezt altalanos elvaraskent az
eljaras torvények alapelvei isrogzitik, igy akodzigazgatasi hatdsagi eljarés és szolgaltatas
ataldnos szabdyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 6. 8 (1) és(2)
bekezdése, az Art. 1. 8 (1) bekezdése, (5) bekezdése és 2. § (1) bekezdése. Noha ezen alapelvi
rendelkezéseket tételesen az els6foku itélet nem sorakoztatta fel, de tartalmilag ennek
megfeleld magatartast vart volna el azokat a felperestol.

A becslés torvényi feltételel fenndllasat konkrét jogszabalyi hivatkozassal jel6lte meg a
birdsag, és helyesen fejtette ki, hogy az iratanyagnak a birosagi eljarasban torténoé teljes
potlasa Utjan nem lehet a becslés jogalapjat fellilvizsgalni, és az iratanyag kés6i

becsatol asanak kovetkezményeit sem lehet az adohatdsagra terhelni. Abban val 6ban
kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy dtaldban nincs elzarva az tgyfé attdl, hogy még akar a
peres eljarasban is el6terjesszen Uj bizonyitékokat, hivatkozzon Gj tényekre, korilményekre,
de ezt a joggyakorlat olyan okbol teszi lehet6vé, ha valamely — tébbnyire indokolhaté —
korilmény folytan az ad6zo6 késébb jutott abba a helyzetbe, hogy a bizonyitékait el6terjessze.



Peldaul az iratanyag létezésér6l vagy annak holléterdl a kbzigazgatasi eljarés soran egyéltalan
nem volt tudoméasa, de a per folyamatban |éte alatt az iratok mégis megkertiltek.

Az adOhat0sag az U] eljardsban ugyanazokat az iratokat kérte ismét, mint az alapeljarasban,
tehat tényszerlen létez6 iratok becsatolasat nem teljesitette az addz6. Helyesen hivatkozott az
alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében arrais, hogy az iratok hollétére vonatkozo téves
feltevés semmiképpen nem lehet kimentési ok. A felperesnek tudnia kellett az Uj eljarast
elrendeld hatarozat tartalmabol, hogy szukseég lehet a megismételt eljarasban az iratokra, tehat
annak meg6rzése joggal volt t6le elvarhato.

Alapos az els6foku jogerds itélet azon 6 indoka, mely szerint a terjedelmes iratanyagnak
tobbszori felhivas ellenére mar csak a perben, a kiegeszit kereset mellékleteként torténé
el6terjesztése nem alapozhatta meg a hatarozat hatalyon kivil helyezését. Ezen iratok
figyelembevétel ével ateljes eljaras megismétlése nem volt indokolt, mint ahogy az iratok
perbeli csatolasa— afelperes elvardsaval szemben — az alperes hivatalbdli eljardsat sem kellett
eredményezze. Mar 6nmagaban erre tekintettel jogszerden utasitotta el a keresetet az els6foku
bir6sag, ezért az esetleges elévillésre és a szakkérdés birdsag dtai megitél ésére vonatkozo
tovabbi okfejtést, mint sziikségtelent a Kuria az itélet indokolasabol melldzte.

Enndl fogvaaKduriaaPp. 275. 8§ (3) bekezdése alapjan az érdemben helyes elséfoku itéletet
hatal yaban fenntartotta.

[Kdria Kfv.1.35.234/2015/6. szam; F6varosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birosag
16.K.30.229/2014/10. szam]



