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Targyban jelzett beadvanyara az alabbi tajékoztatast adom.

Az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL toérvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (5) bekezdése
értelmében az addhatdésig az addzoknak a torvények megtartasahoz szikséges tdjékoztatast
megadja, az addbevallas, adobefizetés rendjét vele megismerteti, az ad6zét jogainak
érvényesitésére figyelmezteti. Allaspontom szerint az Art. 1. § (5) bekezdésében szabalyozott
tajékoztatasi kotelezettség korébe nem tartozik bele annak mindsitése, hogy a beadvanyaban
ismertetett esetben ténylegesen fiktiv szamlazés tortént-e. Ennek eldontése és bizonyitdsa a
szamlakibocsaté adéalanyok, illetve a naluk esetlegesen lefolytatott adéhatosagi ellendrzés
feladata lehet.

Amennyiben ténylegesen fiktiv szdmlazas tértént, és azt az adéalany dokumentaltan bizonyitani
is tudja, tovabba azt az erre vonatkozé addhatdsagi megallapitast megeldzden feltarja, akkor sajat
kockézatara sztornirozhatja az ilyen szamlat, ugyanakkor azonban az adéval novelt ellenértéket is
vissza kell fizetnie a vevOnek. Az érvénytelenités miatti adokiilonbozet elszamolasara az ligyletet
terheld, fizetendd adét tartalmazé addé-megéllapitasi idoszak bevallasanak Onellendrzése utjan
van lehetdség, figyelemmel arra, hogy az éltalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL.
térvény (a tovabbiakban: Afa torvény) 78. § (3) bekezdése szerinti elszamolas a beadvany
szerinti esetben nem alkalmazhatd.
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Amennyiben bizonyitottan fiktiv szamlazas tortént, és a felvazolt ligylettel érintett lizleti évrol
készitett beszamold kozzétételre keriilt, a szamviteli korrekeio a téves elszamolassal érintett évet
kovetd tizleti év beszamolodjaban az €l6z6 évi adatok mellett kiilon oszlopban szerepeltetendd, ha
jelentds &sszegli hibarél van szé [a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Szt.)
3. § (3) bekezdés 3. pont, 19. § (3) bekezdés]; az nem képezi részét az eredménykimutatas
targyévi adatainak. A megbizhaté és valos képet lényegesen befolyasold hiba [Szt. 3. § (3)
bekezdés 5. pont] esetén a mar kdzzétett - az adott iizleti évet megel6zd lizleti évre vonatkozé -
éves beszamoldt, egyszeriisitett éves beszdmoldt ismételten kozzé kell tenni [Szt. 154. § (5)
bekezdés).

o e

Az ¢l6z6 iizleti év eredményének helyesbitése természetesen moédositja az adott lizleti év
tarsasagi adojanak az alapjat is.

Nem jelent6s hiba [Szt. 3. § (3) bekezdés 4. pont] esetén az eredményre gyakorolt hatast az
eredménykimutatas megfeleld targyévi adatai tartalmazzak [Szt. 71. § (3) bekezdés]. A hiba és
hibahatasok eredményt érintd 6sszegeit a megfeleld bevétel-, illetve koltség-, raforditasszamlakra
kell kdnyvelni, és ennek megfeleléen szerepelnek a targyév adataival az eredménykimutatas
megfeleld soraban. Mivel az ellendrzés megéllapitasai az el6z6 évet érintették, az el6z0 évi
tarsasagi addbevallast szintén 6nellendrizni kell.

Mivel a tarsasagi ad6t eredményezd (kivaltd) tételek az eredménykimutatas targyévi adatai kozott
szerepelnek, az el6z6 évvel (évekkel) kapcsolatos ad6fizetési korrekeiot is az eredménykimutatés
targyévi adéfizetési kotelezettség sordban (a targyévi tarsasagi adéval Osszevontan) kell
kimutatni. Az eredménykimutatds adéfizetési kotelezettség sordban tehat a targyévi
adébevallasban szerepld tarsasagi adotdl eltérd Ssszeget kell beéllitani, ha a nem jelent8s 6sszegl
hib4nak tarsasigi adé vonzata van. A tirsasagi adordl és az osztalékadérdl szold 1996. évi
LXXXI. torvény (Tao. tv.) 7. § (1) bekezdés u), illetve 8. § (1) bekezdés p) pontjaiban emlitett
korrekciékkal ugyanakkor a targyévi adozas el6tti eredmény nem tartalmazza az el6z6 évek nem
jelentds dsszegll hibai miatti eredményt moédositd tételeket, és igy az adofizetési kotelezettséget a
targyévi adatok alapjan kell megéllapitani. A leirtakbol kovetkezden nem jelentds hiba esetén az
iizleti év tarsasagiadd-bevallasaban szerepld fizetendd tarsasagi adé nem egyezik meg az izleti
évre vonatkoz6 beszamolé eredménykimutatisiban az adofizetési kotelezettség sorban beallitott
tarsasagi adoval.

Az Alkotméanybirésag 60/1992. (XL 17.) AB hatdrozatdban rogzitettekkel Osszhangban
tajékoztatom, hogy a valaszlevélben részletezettek szakmai véleménynek mindsiilnek, kételezd
jogi er6vel nem birnak.

Budapest, 2012. julius »g| »
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Targyban jelzett ismételt beadvanyéra tijékoztatom, hogy a 3708540191 sz. beadvanyéara irt
vilaszlevelemben foglaltakat tovabbra is fenntartom.

Az ad6zés rendjérdl sz6lé6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art) 1. § (5) bekezdése
értelmében az adéhatésag az adézéknak a térvények megtartisahoz szlikséges tajékoztatast
megadja, az addbevallas, adébefizetés rendjét vele megismerteti, az ad6z6t jogainak
érvényesitésére figyelmezteti. Allaspontom szerint az Art. 1. § (5) bekezdésében szabalyozott
altalanos tajékoztatisi kotelezettségemnek az elézd beadvanyra {rtakkal megfelelden eleget
tettem, konkrét adéligyben, annak adéjogi mindsitése az ad6zo6 feladata.

Ha egy adé6alany a sajét iratanyagénak atvizsgaldsa soran megallapitja, hogy egy konkrét esetben
tényleges gazdasigi esemény nem toértént, de a szamla kibocsétasa mégis megtortént, akkor az
ad6hatésagi ellendrzés megkezdése elbtt, sajat kockazatara a szamlat érvénytelenitheti. Ha a felek
kozdtt nem volt ligylet, akkor az ellenértékként kifizetett Osszeg véthetden a masik félnek
visszajar. A tényallas ismeretében azonban eléfordulhat, hogy a szamlan szereplO Gsszeget azért
nem kell visszafizetni, mert azzal mas jogcimen tartozik az izleti partner.

Amennyiben ugyanis, annak ellenére, hogy teljesités nem tértént, de az ellenértéket atvette, és azt
mégsem fizeti vissza, akkor az iigylet meg nem torténtének ténye vitathatéva valik.

1054 Budapest, Széchenyi utca 2. Telefon: 428-5100 Fax: 428-5305
Kérjiik, valaszlevelében sziveskedjék iktatészamunkra hivatkoznit
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A teljesités hidnya miatti érvénytelenités 6sszegszerti hatasait az adbalany az eredeti elszamol4si
idészakrdl benyvjtott bevallas dnellendrzésével tudja elszamolni.

Ennek jogszabélyi indoka az, hogy 6nellenérzés nélkili adoalap korrekcidra csak akkor van
lehetésége az adbalanynak, ha a korrekcié az Afa torvény 77. §-adban felsorolt esetkorok
valamelyike okén valik sziikségessé és a 78. § felhatalmazast ad ezen kedvezSbb elszamolésra.
Amelyik eset nem fér bele a 77-78. §-ok szabélyozasi korébe, azt a korrekcidt csak
onellendrzéssel lehet elvégezni.

Kérem fenti tajékoztatdsom szives tudomésulvételét.
Az Alkotménybirésdg 60/1992. (XI. 17.) AB hatirozatiban rogzitettekkel Osszhangban

tajékoztatom, hogy a vilaszlevélben részletezettek szakmai véleménynek minbsiilnek, kételezd
jogi erbvel nem birmak.

Budapest, 2012. december 7"

Udvézlettel:

Dr. Horvath Ilona - ., "~
féosztalyvezets ; 4 %

fat & <.

Errdl értesiilnek: .
1. acimzett =
2. NAYV Ko6zép-magyarorszigi Regionalis Adé Féigazgatésiga
3. akézponti irattar




	251.pdf
	allasfoglalas-fiktiv szamlak ervenytelenitese.PDF

