AVE 2014/4-5.

I. El6legszamla kibocsatasa esetén is vizsgalni kell az alapul szolgal6
jogviszony megvalosulésat, jelen esetben azt, hogy az eszk6zok adasvetele
ténylegesen a bizonylatok szerinti tartalommal megtortént-e.

I1. A szokasos piaci ar akkor lehet az ado alapja, ha a termék értékesitése,
szolgaltatas nyujtasa nem fuggetlen felek kozott torténik. Mivel a felperes és a
Kft. fuggetlen felek, ezért a szokasos piaci ar nem irdnyado az ado alapja
korében.

[az &ltalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 59. § (1)
bekezdése, 120. § a) pontja, 127. 8 (1) bekezdés a) pontja, 159. § (2) bekezdés a) pontja, az
adozés rendjerdl szol6 2003. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdése, 2. § (1)
bekezdése, valamint a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3)
bekezdése, 166. § (2) bekezdése]

A perbeli esetben a gépjarmdjavito-mdhelyt (izemeltet6 felperes a Gazdasagfejlesztés Operativ
Programban tdmogatasi szerzddést kotott, mely szerint 19 647 950 forint tAmogatésra jogosult, a
beruhazas nettd dsszkoltsége 56 137 000 forint, ebbbl eszkdz beszerzésre 55 191 000 forint
fordithaté. 2010. IV. negyedévében a Kft.-t6l (a tovabbiakban: Kft.) a felperes négy
el6legszamlat fogadott be, melyek afatartalma 1 955 250 forint, a kapcsolodo jogugylet 11
berendezés vasarlasa. Az el6legszamlék ellenértékét a felperes atutalassal egyenlitette ki, az
altalanos forgalmi adot levonasba helyezte, azonban a teljesités nem tértént meg. A Kft. a Kft. 2.-
t6l (a tovabbiakban: Kft. 2.) kivanta beszerezni az eszkdzoket, ténylegesen a cégtél csak
élvonalzdt és tolomérét vasarolt. A kiszamlazott ellenérték jelent6sen meghaladta az eszkdzok
tényleges értékét (21-szeres, 58-szoros, 85-sz6ros kiillénbség).

Az els6fokl adohatdsag a felperesnél 2010. 1V. negyedévére afa adonemben bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyuld, pénzeszkdz kiutalas el6tti ellendrzést végzett, melynek
eredményeként hozott hatarozataban a felperes terhére 2 314 000 forint adokulénbozetet allapitott
meg, melybdl 507 000 forint az adohiany, 1 448 000 forint a jogosulatlan visszaigenylés, 359 000
forint a folyoszdmlat nem érint6 adokilonbozet. Kotelezte a felperest 507 000 forint adohiany, 1
466 000 forint addbirsag és 26 000 forint késedelmi pdétlék megfizetésére, valamint a
jogosulatlanul igényelt 1 448 000 forint kiutalasat elutasitotta. Hivatkozott Afa tv. 120. § a)
pontjaban, 127. § (1) bekezdés a) pontjdban, 59. § (1) bekezdésében, 159. § (2) bekezdés a)
pontjaban, az Art. 1. 8 (7) bekezdésében, 2. § (1) bekezdésében, valamint az Sztv. 15. § (3)
bekezdésében és 166. § (2) bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta, hogy az el6legszamlak
hiteltelenek és adolevonasra alkalmatlanok. Az addhatdsag altal feltart hibak nem egyszer(
kdnyveléstechnikai problemak, a felperes magatartasa az adojogszabalyok szandekos Kijatszasara
irdnyult. A bizonylatok - egy kivételével - olyan idépontban kerlltek kiallitsra, amikor a felperes
nem is fizetett elGleget a eszk6zokre. Nincs indok a magas és toébbszords beszerzési arakra, a
felek akarata az volt, hogy minél nagyobb 6sszegli afa elszdmolasara, illetve tamogatés
megszerzésére legyen jogosult a felperes.

A fellebbezés folytan eljaro alperes a 2011. december 13-4n kelt hatdrozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. RoOgzitette, hogy az els6fokd hatésag a relevans tényeket és



korilményeket feltarta, azokat egyenként és 0sszességében értékelte, jogszerlien allapitotta meg,
hogy a levonas alapjaul szolgalé szamlak nem valds gazdasagi eseményeket dokumentalnak, az
el6leg szdmlék nem felelnek meg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezdéseknek. A felperes a
szamlak kiallitdsanak id6épontjaban el6leget a szamlakibocsatd részére nem fizetett, igy az nem
volt jogosult elélegszamla kiallitasara, a felperes pedig jogszer(tlenil gyakorolta az ad6levonasi
jogot. Ezt alatdmasztotta a Kft.-nél végzett kapcsolddo vizsgalat es a Kft. 2. képviselGjének
nyilatkozata. A Torvényszék jogerds iteletével a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy az
adohatosag a relevans tényeket megfeleléen feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszer(ien mérlegelte, helyesen allapitotta meg, hogy vitatott szamviteli bizonylatok hiteltelenek,
adolevonasra alkalmatlanok, a benniik feltlintetett gazdasagi esemény nem azonos a valosagban
tortént eseményekkel. Az adolevonasi jog csak tartalmilag és alakilag egyarant hiteles
dokumentumok birtokdban gyakorolhato, csak a tartalmilag hiteles olyan szamviteli bizonylat
jogosit fel a levonasi jog gyakorlasara, amely megbizhat6 és helytall6. A Térvényszék ramutatott
arra, hogy az addhatésdg vizsgalta a szamlakibocsatd gazdasadgi tevékenységét, értékelte a
valdsagban végbemend gazdasagi esemény folyamatat. Ennek addjogi kdvetkezményeit csak a
vizsgalt adoalannyal, a felperessel szemben volt jogosult levonni. Az adéhatdsagi hatarozatokban
felhozott tartalmi hianyossagokra figyelemmel az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy a
szamlak fiktivek. A felperes a tobbletmunkak elvégzésére vonatkozd kiegészit6 megallapodast
csak a hatOsagi eljards soran csatolta pétlolag, az az eredeti szerzddésben nem szerepelt, e
vonatkozasban a felperes az eljaras soran ismételten modositotta a nyilatkozatat. Az adolevonasi
jog gyakorlasanal nem relevans a felperes altal benyujtott maganszakvélemény.

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet, els6dlegesen annak
hatalyon kivil helyezése és a keresetnek val6 helytadas, masodlagosan a hatalyon kivil helyezés
mellett az els6fokd birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant. Allaspontja
szerint nem Kerllt mérlegelésre az a szempont, hogy addlevonasi jogat eléleg szamlak alapjan
gyakorolta. Az Afa tv. 59. §-dban irtaknak megfelel§ el6legszamlanal kizarolag azt kellett és
lehetett az alperesnek, majd a bir6sagnak vizsgélnia, hogy a formai szempontbol megfelel6
szamlan feltintetett pénzmozgasra sor keriilt-e. Az érvényesen létrejott szerzédesre figyelemmel
tortént az el6legszamlak kibocsatasa, és ennek megfeleléen az el6leg kiegyenlitése. A
Torvényszék olyan kortilményeket vont mérlegelési korébe, amelyek az el6legszamlak adougyi
mindsitése szempontjabol irrelevansak. Igy nem lehetett volna vizsgélni azt, hogy a felperes
mibdl fizette ki a vételarat, a szerz6déses lancolatban milyen ar alakult ki, miként kertltek a
gépek leszéllitdsra és miben allt a Kft. szolgéltatasdnak komplex jellege. Ezt meghaladban az
el6legszamlakhoz kapcsolodo gazdasagi események megvalosultak, ezt a tényt tamasztja ala az
altala csatolt két igazsagugyi mlszaki szakertdi vélemény is. Az anyagi fedezet vizsgalata nem
targya az eljarasnak, a szamlak penzigyi teljesitése atutalassal tortént. A szokasos piaci ar
torvényi feltételeit a birdsag nem vizsgalta, annak mértékét sem az adéhatosag, sem a birdsag
nem tarta fel, viszont a bizonyitékok kozott a lanckereskedelem soran kialakult arnak bizonyito
er6t tulajdonitottak. Jogszerdtlenill keriiltek mell6zésre az Afa tv. 65-69. §-ai. Az itélet sérti az
Afa tv. 59. §-at, 120. §-at, 127. §-at, az Art. 97. § (4) bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1)
bekezdését. Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban val6 fenntartasat kérte.

A Kuria felulvizsgélati eljarasa soran megallapitotta, hogy a feltlvizsgalati kérelem alaptalan.
itéletében elsésorban hangstlyozta, hogy a Kria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Pp.
275. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan dont, mig a
felllvizsgélati eljarasban a bizonyitékok felllmérlegelésének, tovabbi bizonyitas felvételének
nincs helye.



Az els6fokl birosag eértékelte a kozigazgatési eljards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ily modon a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel
a maguk 0Osszességében értékelte és meggy6z&dése szerint helyesen allapitotta meg, hogy a
kereset nem alapos. Jogszabalyseértést a rogzitett tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivoan okszer(tlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen
jogsértést azonban a Kuria nem allapitott meg.

A felllvizsgalati bir6sag nem értett egyet azon felperesi allasponttal, mely szerint el6legszdmla
esetén a levonasi jog szempontjabdl kizarolag az vizsgalhatd, hogy a formai szempontbdl
megfeleld szdmlan feltlintetett pénzmozgasra sor kerllt-e. El6legszamla kibocsatasa esetén is
vizsgalni kell az alapul szolgal6 jogviszony megvalosulasat, jelen esetben azt, hogy az eszkdzok
adasvétele ténylegesen a bizonylatok szerinti tartalommal megtortént-e. Ezt az okfejtést
tamasztjak ala az Afa tv. 59. § (1) bekezdés, 159. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés, és 163. §
(1) bekezdés b) pont rendelkezései. Az &fa levonasi jog formai feltételeire vonatkoz6 szabalyokat
a hozzéaadottérték-adorél szold 2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 178. cikke és az
Afa tv. 127. §-a, mig a tartalmi feltételekre irAnyuld rendelkezdéseket az Iranyelv 168. cikke és
az Afa tv. 120. §-a hatarozzak meg. Ebben a korben figyelembe veendék az Sztv. 15. § (3)
bekezdésének és 165. § (2) bekezdésének szabdlyai.

Az Europai Unio Birdsaga 2012. junius 21. napjan hozta meg a C-80/11. és C-142/11. szamu
egyesitett Ugyekben hozott dontését (Mahagében-David (igy). A 2012. szeptember 6-an kelt C-
324/11. szdmu itéletében dontott az Europai Unio Birdsdga a Legfelsébb Birdsag el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme targyaban (ToOth Ugy). A magyar tgyekben hozott fenti itéletek
rendelkezései perbeli esetben is iranyaddak. A C-324/11. szamu itélet szerint az addalanyok azon
joga, mely szerint az &ltaluk fizetend6 adokbdl levonjak az &ltaluk beszerzett termékeket és
igénybe vett szolgaltatasokat terhelé el6zetesen felszamitott adot, az unids szabalyozas altal
bevezetett koz0s hozzdadottérték-adorendszer egyik alapelvét képezi. Az adolevonési jog a
hozzéaadottérték-adorendszer mechanizmusanak szerves részét kepezi és fészabaly szerint nem
korlatozhatd (indoklas 23. pont és 24. pont). A C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett Uigyekben
hozott itélet indokolasa 50. pontjaban kimondja, hogy az Iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseivel
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amelyek szerint az adohatésag megtagadja az addalany
altal fizetend6 HEA 6sszegh6l a szamara teljesitett szolgéltatdsok utan elGzetesen felszamitott
ado dsszegének levonasat amiatt, hogy az e szolgaltatasokra vonatkoz6 szamla kibocsatoja, vagy
annak valamely alvallalkozoja szabalytalansadgot kovetett el, anélkil, hogy ezen addhatdsag
objektiv kortlmenyek alapjan bizonyitana azt, hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott Ugylettel az emlitett szamlakibocsato,
vagy a szolgaltatoi lanchan kordbban kozrem(kodd gazdasagi szerepld altal elkovetett
adocsalasban vesz részt. A 42. pont értelmében ugyanakkor a nemzeti hatdsagoknak és a
birdsdgoknak meg Kkellett tagadniuk az adolevonds jogat biztositd el6nyt, ha objektiv
korilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard mddon, vagy visszaélésszeriien
hivatkoztak. Az 54. pontra figyelemmel nem ellentétes az uniés joggal, ha azt kovetelik meg a
gazdasagi szerepl6tdl, hogy tegyen meg minden tdle ésszer(ien elvarhato intézkedést annak
érdekében, hogy az altala teljesitend6 tgylet ne vezessen addkijatszashoz. A Kuria figyelemmel a
felhivott jogszabalyokra és az Europai Unié Birosaga kotelez6en alkalmazandd iranyadd
itéleteire rogziti, hogy a jogerGs itélet nem jogszabalysért6. Az addhatésag eleget tett
kotelezettségének, objektiv alapl bizonyitékokkal igazolta az el6legszamlak hiteltelenségét. A
Kft.-nél lefolytatott kapcsoldédd vizsgalat alappal allapitotta meg, hogy a cég a szerzOdés
teljesitésére a megrendelt eszk6zok tekintetében nem volt képes, azokat a Kft. 2.-t6l kivanta
beszerezni. Ugyanakkor a vizsgalt id6szakban csak élvonalz6t és toldmérét vasarolt, viszont



valamennyi eszkozt leszamlazta a felperes felé. A felperes az emlitett tarsasagtol szerzett be
arajanlatot ugyanazon tételekre vonatkozoéan, igy tisztaban volt az eszkdzok realis ellenértékével,
ennek ellenére fogadta be a Kft. nagy 0sszegl el6legszamlait és alapozta ezekre addlevonasi
jogat. A felperes célja a magas 6sszegl afa levonasa és a tdmogatds maximalizalasa volt, az
adolevonasi jogot visszaélésszerlien gyakorolta.

Az Afatv. 67. § (1) bekezdésére figyelemmel a szokésos piaci ar akkor lehet az ado alapja, ha
a termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa nem fliggetlen felek kdzott torténik. Mivel a felperes
és a Kft. fuggetlen felek, ezért a szokasos piaci ar nem iranyado az ado alapja korében.

A Kuria a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a fellilvizsgélati kérelemmel érintett korben
a joger6s itelet nem jogszabalysertd, ezért azt a Pp. 275. 8 (3) bekezdés alapulvételével
hatalyaban fenntartotta.

[Karia Kfv.VI1.35.647/2012/5. szam; Nyiregyhazi Torvényszék 5.K.20.587/2012/7. szam]



