A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2014. marcius 13.(*)

,K0z0s hozzaadottértékado-rendszer — Az elGzetesen felszamitott ado levonasa —
El6legfizetés — Az adolevonas megtagadasa — Adocsalas — A levonas korrekcidja

az addkoteles ugylet nemteljestlése esetén — Feltételek”

A C-107/13. sz. Gigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgéria) a Birsaghoz 2013. marcius 4-én
érkezett, 2013. februar 14-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

aFIRIN OOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko
Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban levo eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
(el6adod) és A. Arabadjiev birék,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko
Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében

A. Manov, meghatalmazotti minGségben,

- a bolgar korméany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti
mindségben,

- az észt kormany képviseleteben N. Griinberg és M. Linntam, meghatalmazotti
mindségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje
A. De Stefano, avvocato dello Stato,



- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és N. Nikolova,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2013. december 19-i targyalason tértént meghallgatasat
kdvetben,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzds hozzaadottertékadd-rendszerrél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 65. cikkének, 90. cikke
(1) bekezdésének, 168. cikke a) pontjanak, 185. cikke (1) bekezdésének, 193. cikkének és
205. cikkeének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a FIRIN OOD (a tovabbiakban FIRIN) és a Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adohatdség veliko tarnovoi
jogorvoslati és add-, valamint tarsadalombiztositasi végrehajtasi igazgatdsaganak igazgatoja,
a tovabbiakban: Direktor) kozott, liszt értékesitéséhez kapcsoloddan e tarsasag altal
megfizetett el6legre es6 hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) adojovairas forméajaban
torténé levonasahoz valé jog targyaban folyamatban Iévé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében a héa hatéalya
ala tartozik az egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar személy altal ellenszolgaltatas
fejeben teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4 Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Termékértékesités« a birtokba vehetd dolog atengedese, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

5 Az iranyelv 63. cikkének megfelel6en az addztatandd tényallas akkor valosul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

6 Ugyanezen iranyelv 65. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben el6legfizetésekre keril sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel6zben, Ggy az addfizetesi kotelezettség az ellenérték atvételének idépontjaban
keletkezik, az ellenérték dsszegének megfeleléen.”

7 A 2006/112/EK iranyelv 90. cikkének (1) bekezdeése eldirja:



»Elallas, a teljesités meghilsulésa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekOvetkezte utani arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott
feltételek szerint megfelel6 mértékben csdékkenteni kell.”

8 Az irdnyelv 167. cikke értelmében az ad6levonas joga abban az idépontban keletkezik,
amikor a levonhat6 ado megfizetési kotelezettsége keletkezik.

9 Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kdvetkezdkeéppen rendelkezik:

Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznélja fel, jogosult az altala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a) arészére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett [héat];

[...]7

10  Ugyanezen iranyelv 178. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:
»Az addalanynak adodlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) al168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodd adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...]7

11 A 2006/112 iranyelv 184. cikke értelmében az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az
tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adoalany jogosult volt.

12 Ezen irdnyelv 185. cikkének szdvege a kdvetkez6:

»(1)  Korrekciora killonosen akkor ker(l sor, ha az adélevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényezdék a [héa]bevallas benyujtasa utdn modosultak,
tobbek kdzott meghidsult beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdestdl eltérve nem kerilhet sor korrekcidra részben vagy egészben
kifizetetlen tgyletek esetében, a termék megfelel6en bizonyitott vagy igazolt
megsemmisulése, elvesztése vagy ellopésa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis
értékii ajandékok és mintak céljara felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tgyletek es lopas esetében azonban a tagallamok
megkdvetelhetik a korrekciot.”

13 Az emlitett irdanyelv 186. cikke értelmében a 184. és 185. cikk alkalmazésara vonatkozo
részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.

14 Ugyanezen iranyelv 193. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:



»A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a [héat] az
adoztatando termékertékesitest vagy szolgaltatast végz6 adodalany koteles megfizetni.”

15 A 2006/112 iranyelv 203. cikke értelmében a héat barmely olyan személynek meg kell
fizetnie, aki héat tlintet fel a szamlan.

16  Ezen irdnyelv 205. cikke értelmében:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagallamok el6irhatjak,
hogy az addfizetésre kotelezett személytél eltérd személy az adofizetésre kotelezett
szemellyel egyetemlegesen felelGs legyen a [héa] megfizetéséért.”

A bolgar jog

17 A hozzéadottérték-adordl szol6 térvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost)
alaplgyben alkalmazando valtozata (DV 63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS)
70. cikkének (5) bekezdese értelmében nem gyakorolhato az el6zetesen felszamitott hea
levonédsdhoz valo jog, ha a héat jogalap nélkul tintették fel a szamlan.

18 A ZDDS 177. cikke értelmében:

»(1) A nyilvantartasba vett személy az adokoteles értékesités beszerz6jeként felel a masik
nyilvantartasba vett személy altal fizetend6 és meg nem fizetett ad6ért, amennyiben
gyakoroltak a fizetend6 és meg nem fizetett addval kézvetlen vagy kozvetett kapcsolatban
allé addlevonashoz val6 jogot.

(2) Az (1) bekezdés szerinti felelGsség akkor all fenn, ha a nyilvantartasba vett személy
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az adot nem fizetik meg, és ha ezt az ellen6rzesi szervek
az ad0zas és a tarsadalombiztositasi jarulékok rendjérél sz6l6 térvény 117-120. pontja alapjan
bizonyitottak.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban az, hogy az érintett személynek tudnia kellett volna,
hogy az addt nem fizetik meg, az alabbi feltételek egylittes fennallasa esetén feltételezhetd:

1. az - akér ugyanabban, akar atalakitott vagy feldolgozott formaban torténé — adokoteles
termékeértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas korabbi teljesitéinek egyike sem fizette meg
ténylegesen a valamely adémegallapitasi id6szak eredményeként keletkezd, az (1) bekezdeés
értelmeben vett fizetend6 adot;

2. az adokoteles Ugylet fiktiv, az a jogszabalyok megkerilésével valdsult meg, vagy arra a
piaci artol jelent6s mértékben eltérd &ron keril sor.

(4) Az (1) bekezdés szerinti felel6sség nincs 6sszefliggésben a fizetend6 adé meg nem
fizetésebdl fakado valamely konkrét elénnyel.

(5) A (2) és (3) bekezdésben elbirt feltételek kozott a meg nem fizetett ado megfizetésere
koteles addalany részére korabban teljesitd beszallitd szintén felelds az add megfizetéséért.

(6) Az (1) es (2) bekezdésben foglalt esetekben a felel6sség azon addalannyal szemben all
fenn, aki azon termékértékesités kdzvetlen kedvezményezettje, amelynek tekintetében az adot



nem fizették meg, és amennyiben annak beszedése nem jar eredménnyel, a felel6sség az
értékesitési lanc barmely késébbi kedvezményezettjével szemben fennall.

(7) A (6) bekezdest értelemszeriien alkalmazni kell a korabban teljesit6 értékesitékre is.”
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

19  AFIRIN, amely a ,,Hlebozavod Korn” jogutddia, bolgar jog ala tartoz6 tarsasag, amely
kenyeér és cukrasztermékek elballitasaval és ezek kereskedelmével foglalkozik. Tékeéjéenek
99%-at a York Skay EOOD (a tovabbiakban: York Skay), a fennmaradé részt pedig Krasen
Yorkishev birtokolja.

20 2010 végén a FIRIN 10 000 tonna buzat rendelt az Agra Plani EOOD-tol (a
tovabbiakban: Agra Plani), amely 100%-ban Krasen Yorkishev tulajdonaban all. Ezen
ugyletrél, amelynek ellenértékét elére kellett megfizetni, az Agra Plani 2010. november 29-én
3 600 000 bolgar leva (BGN) 6sszegrol sz616 szamlat allitott ki, 600 000 BGN
héatartalommal.

21 A bolgar adéhatosag egy ellenérzes alapjan vitatta a FIRIN altal a 2010. november—
decemberi id6szakra vonatkoz6 heabevalldsdban szerepeltetett e 600 000 BGN 6sszeg
levonésat.

22 Az addhatdsag arra hivatkozassal indokolta meg kifogasat, hogy a szolgaltatas
teljesitésére nem kerult sor, €s hogy a 2010. november 29-i szamla a vizsgalat altal feltart
csalassorozat részét képezte. Ugyanis az Agra Plani a nemzeti gabonahivatalnal torténd
nyilvantartasba vétel hianyaban a nemzeti jogra figyelemmel nem volt jogosult arra, hogy
gabonaval kereskedjen, ezzel pedig a FIRIN-nek tisztaban kellett lennie. Ezenkivil a FIRIN
altal az Agra Plani javara 2010. november 30-an teljesitett kifizetés 6sszegét, amely

4 170 000 BGN-t, vagyis a szamla alapjan jaronal magasabb dsszeget tett ki, ugyanezen a
napon tovabbutaltdk a York Skay szamlajara. Szintén ugyanezen a napon a York Skay atutalta
a 3 600 000 BGN 06sszeget a FIRIN bankszamlajara.

23 Hitelt érdemld indokolas hianyaban az ad6hat6sag nem fogadta el azon pénzmozgasok
természete vonatkozasaban nyujtott magyarazatokat, amelyek koézil —a FIRIN szerint — az
elsé az Agra Plani altal a York Skay részére nyujtott kdlcson, az ezt kdvetd mésodik pedig a
FIRIN részére nyujtott kiegeszit6 tékehozzajarulés volt.

24 Ezen ellen6rzés kdvetkezményeképpen az addhatosag 2011. szeptember 26-an
adoellendrzé hatarozatot bocsatott ki. A FIRIN kdzigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott
be e hatarozattal szemben a Direktorhoz. Ez utébbi a 2012. januar 16-i hatarozataval
helybenhagyta e hatarozatot.

25  AFIRIN ezt kdvetben keresettel tamadta meg a kérdést elGterjeszté birosag el6tt a
Direktor helybenhagy6 hatarozatét, arra hivatkozva, hogy a 600 000 BGN 0sszeg levonasa
tekintetében eldirt dsszes feltételt teljesitette, €s hogy a levonas elutasitdsanak az indokai
olyan korilményeken alapulnak, ideértve az tgylet fiktiv jellegét, amelyeket nem a levonasi
jog elutasitasara, hanem az értékesit6je altal meg nem fizetett héatartozaseért valo felel6ssége
megallapitasara alkalmazandok.



26  E korilmények kozott a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt a kérdést veti fel, hogy
elismerhet6-e a héalevonasi jog olyan kortilmények kozott, ha a kikotott szolgaltatas nem
valosulhatott meg, és ha az ut6lagos korrekcio lehet6sege tovabbra is fennéll. Az a kérdés is
felmertl tovabba, hogy a héa terlletén fennalld egyetemleges felel6sség nemzeti rendszere
Osszeegyeztethet6-e az unios joggal.

27  E korilmények kozott az Administrativen sad Veliko Tarnovo felfliggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdeseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az alapeljaras szerintihez hasonlo olyan esetekben, amelyekben a jovébeli és
egyértelmiien meghatarozott adokoteles termékértékesités ellenében torténé korabbi fizetéssel
0sszefliggb héa-levonast azonnal és ténylegesen elvégezték, ugy kell-e egymassal
Osszefuggesben értelmezni a 2006/112 [...] irdnyelv 65. cikkével, 90. cikkének

(1) bekezdésével és 185. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 168. cikkének
a) pontja szerinti rendelkezéseket, hogy a f6 ellenszolgaltatés szallitasi feltételeknek
megfeleld teljesitésének objektiv és/vagy szubjektiv okokbdl valo elmaradasara tekintettel az
adolevonashoz valé jogot a gyakorlasanak idépontjaban meg kell tagadni?

2) Az kovetkezik-e a rendelkezések ezen egymassal 6sszefliggésben torténd
értelmezésebdl a héa semlegességének elvére is tekintettel, hogy ebben a helyzetben
jelent6seggel bir (illetve nem bir jelentGséggel) a beszallitd objektiv lehet6sége arra, hogy a
nemzeti jogszabaly altal el6irt médon helyesbitse a felszdmitott héat és/vagy a szamla
adoalapjat, és milyen hatast gyakorolna az ilyen helyesbités az eredeti adélevonas
megtagadasara?

3)  Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjaval és 193. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 205. cikkét az iranyelv (44) preambulumbekezdésére is
figyelemmel, hogy a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy az értékesités beszerz§jétol
kizardlag olyan kritériumok alkalmazasaval tagadjak meg az adolevonast, amelyeket maguk
rogzitettek valamely olyan nemzeti jogszabalyban, amelynek értelmében az addalanytdl eltérd
szemelyt terhel az addfizetési kotelezettség, ha ebben az esetben az adojogi végeredmeny
eltérne attol az eredménytdl, amelyre a tagallam altal megallapitott szabalyok szigoru
betartasa mellett jutottak volna?

4) A harmadik kérdésre adandé igenlé valasz esetén megengedhetdk és a hatékonysag és
az aranyossag elvével 6sszeegyeztethetdk-e a 2006/112 iranyelv 205. cikkének alkalmazasa
esetén az alapeljarasban szoban forgdkhoz hasonld nemzeti jogszabalyok, ha azok a héa
megfizetéséert viselt egyetemleges felel6sseéget olyan vélelmek alkalmazéasa mellett vezetik
be, amelyek feltételeit nem kozvetlenll megallapithat6 objektiv tények, hanem a polgari
jogban kialakult intezmények képezik, amelyekrol a jogvitaban végleges jelleggel mas jogi
uton dontenek?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsagrol

28  Kérdéseivel a kérdést elGterjeszt6 birdsag a 2006/112 iranyelv azon rendelkezéseinek
értelmezéset kéri a Birosagtol, amelyek a héa rendszerének két kiilonb6z6 szempontjara

vonatkoznak, tudniillik egyrészt arra, amely az el6zetesen megfizetett adé levonasahoz vald
jogot szabalyozza, masrészt pedig arra, amely az ad6alany részérdl valamely harmadik



személy altal fizetendd adé tekintetében ezen iranyelv 205. cikke alapjan viselt egyetemleges
felel6sséget szabalyozza.

29  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az

EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag es a nemzeti birosagok kozotti
egyuttmiikodés eszkoze, amelynek révén az el6bbi az utdbbiak altal eldéntend6 jogvita
megoldasahoz sziikséges tampontokat nyQjt az unids jog értelmezése terén (lasd kilonosen a
C-279/12. sz., Fish Legal és Shirley tigyben 2013. december 19-én hozott itélet 29. pontjat).

30  Ezen egyuttm(kodés keretében vélelmezni kell az unios jogra vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat. A nemzeti birdsagok altal el6terjesztett kérelmek
Birosag altali elutasitasa csak akkor lehetséges, amikor nyilvanvalo, hogy az unios jog kert
értelmezése nem fligg 0ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a sz6ban
forgo probléma hipotetikus jellegd, és a Birosag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja
(lasd kulonosen a fent hivatkozott Fish Legal és Shirley tigyben hozott itélet 30. pontjat).

31  Jdllehet vilagos, hogy az alapeljaras a FIRIN héalevonasi joganak vitatasara
vonatkozik, a kérdést elGterjesztd birosag hatarozatabol ezzel szemben az kdvetkezik, hogy a
bolgar adéhatésag nem tekintette a FIRIN-t egyetemlegesen felel6snek az Agra Plani altal
fizetend6 héa megfizetéséért.

32  Ennélfogva a kérdést elGterjesztd birosagnak a 2006/112 iranyelv 205. cikke
értelmezésere iranyuld harmadik kérdésének egy része és negyedik kérdése, amennyiben azok
az ilyen egyetemleges felel6sség terjedelmére vonatkoznak, nyilvanvaléan nem fliggenek
Ossze az alapligy targyaval, és kdvetkeztetésképpen azokat elfogadhatatlannak kell
nyilvéanitani.

Az ligy érdemerdl

33 A héalevonasi jog rendszerére vonatkozo kérdéseivel, amelyeket célszer( egytttesen
vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birosag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112
iranyelv 65. cikkét, 90. cikke (1) bekezdését, 168. cikke a) pontjat, 185. cikke (1) bekezdését
és 193. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a termékértékesités tekintetében torténéd
el6legfizetésrél kiallitott szamlan feltiintetett héanak a szamla cimzettje altal torténd levonasat
korrigalni kell, amennyiben az alapiigyh6z hasonlo kérilmények kdzott e termékértékesités
vegul nem teljesilt, még ha az értékesit6 ezen add megfizetésére tovabbra is koteles, és az
el6leget sem fizette vissza.

34  Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikke szerint az el6zetesen
megfizetett add levonasanak joga abban az id6pontban keletkezik, amikor az adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik, valamint arra, hogy ugyanezen irdnyelv 63. cikke szerint az
adoztatando tényallas akkor valosul meg és az addfizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

35 A 2006/112 iranyelv 65. cikke, amely szerint, amennyiben el6legfizetésekre keril sor a
termék értekesitését vagy a szolgaltatas teljesitesét megel6z6en, ugy az adofizetési
kotelezettség az ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik az ellenérték 6sszegének
megfelelGen, az e 63. cikkben kimondott szabaly aldli eltérésnek minésil, és Gnmagaban



megszoritdan kell értelmezni (a C-419/02. sz., BUPA Hospitals és Goldsborough
Developments igyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1685. 0.] 45. pontja).

36 gy atermékértékesités vagy a szolgaltatasnyuijtas teljesitése el6tt a héa
felszamithat6sagahoz az sziikséges, hogy az ad6ztatando tényallas, vagyis a jovObeni
termékeértékesités, illetve a jovObeni szolgaltatasnydjtas valamennyi 1ényeges eleme ismert
legyen, és kiilénosen, hogy a termékeket, illetve szolgaltatasokat az el6legfizetés idépontjaban
pontosan megjel6ljék (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott BUPA Hospitals és
Goldsborough Developments ligyben hozott itélet 50. pontjat).

37  Annak megéllapitasa érdekében, hogy megillette-e a FIRIN-t az adélevonasi jog a
szoban forgo el6legfizetés alapjan, meg kell vizsgalni, hogy az alaptigyben errél van-e szo.

38  E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol az kdvetkezik, hogy amikor
a FIRIN az alapligyben szoban forgo el6leget megfizette, a termékertékesiteés targyat képezd
termékeket egyértelmlen meghataroztak.

39  Ennek alapjan, ahogyan arra a fétanacsnok az inditvanya 24. pontjaban is ramutatott, a
2006/112 iranyelv 65. cikke nem alkalmazhato, ha a teljesités bizonytalan az el6legfizetés
idépontjaban. Errél lenne sz6 kilondsen csalard magatartas tandsitasa esetén.

40  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az adocsalés, az addelkertlés, illetve méas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit(izes, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és
tamogat. E tekintetben a Birdsag korabban mar kimondta, hogy a jogalanyok az uniés jog
normaira nem hivatkozhatnak csalard mdédon vagy visszaélésszer(ien. Ennélfogva a nemzeti
hatésagoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk az adélevonasi jog altal biztositott el6nyt,
ha objektiv kérilmények alapjan megallapithato, hogy e jogra csalard modon vagy
visszaélésszer(ien hivatkoztak (lasd ebben az értelemben a C-85/11. sz. Bonik-ligyben 2012.
december 6-an hozott itélet 35-37. pontjat).

41  Ezaz esetall fenn, ha maga az ad6alany kovet el addkijatszast. Ugyanis ebben az
esetben nem teljesiilnek az addalany altal teljesitett termékertékesités, illetve a gazdasagi
tevékenység fogalmainak alapjaul szolgalé objektiv feltételek (a fent hivatkozott
Bonik-ugyben hozott itélet 38. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 A 2006/112 iranyelvben elGirt levonasi jog rendszerével azonban nem egyeztethet6
0ssze az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem
is tudhatta, hogy az érintett Uigylet az elado, illetve a szolgaltato altal elkovetett adocsalas
részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett Gigyletet
megel6z6 vagy kovetd masik lgylet héakijatszast valdsit meg (a fent hivatkozott
Bonik-lgyben hozott itélet 41. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 Ugyanis az ilyen szankciorendszer bevezetése meghaladna az allamkincstar érdekei
megovasanak eléréséhez szlikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bonik-ugyben hozott itelet 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

44  Kovetkezéskeppen, mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének
alkalmazéasa aldli kivételt képez, az illetékes adohatdsag feladata, hogy a jogilag megkovetelt
maodon bizonyitsa azon objektiv kériilmenyek fennallasat, amelyek alapjan az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak



megalapozasara felhozott tgylettel az eladd, illetve a szolgaltatd, vagy az értékesitési lancban
korabban vagy kés6bb kdzrem(ikddd gazdasagi szerepld altal elkdvetett addcsalasban vesz
részt (a fent hivatkozott Bonik-tigyben hozott itélet 43. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45  Azonban az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a Birdsag nem rendelkezik
hataskorrel sem az alapugy tényallasi elemeinek ellenérzésére, sem azok ertékelésére. A
nemzeti birosag feladata tehat, hogy a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozé szabalyai szerint
ezen ugy minden tényallasi elemének és korlilményének atfogd értékelését elvégezze (lasd
kilénosen a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itéletet).

46  EDbbdl kévetkezben kizardlag a kérdést el6terjesztd birosag feladata annak vizsgalata,
hogy a szdban forgd adohatésagok bizonyitottak-e az altaluk hivatkozott objektiv
korialményeket annak megéallapitasahoz, hogy a FIRIN-nek tudomaésa volt, vagy tudomassal
kellett volna lennie arrol, hogy az értékesit6je részére kifizetett eléleg valdjdban nem a
termékértékesitéshez kapcsolddott, ahogyan az az értékesitd altal kiallitott szamlan szerepel.

47 A kérdést el6terjesztd birdsag részére adandd hasznos valasz érdekében ugyancsak
jelent6seggel bir a FIRIN altal levonasba helyezett héa korrekcidjanak feltételeire vonatkozo
kérdések vizsgalata, arra az esetre, ha a ra harul6 értékelés alapjan a kérdést eléterjesztd
birdsag arra a megallapitasra jutna, hogy a jovObeni termékeértékesités valamennyi lényeges
eleme ismert volt e tarsasag részérél az el6legfizetés idépontjaban, és hogy ennélfogva a
termékértékesités nem tlint bizonytalannak.

48  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 184-186. cikke
hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek kozott az adohatdsdg az adoalanytdl korrekciot
kovetelhet (lasd ebben az értelemben a C-234/11. sz. TETS Haskovo igyben 2012. oktober
18-4n hozott itélet 26. pontjat).

49  Ami az addalany altal elvégzett héalevonas utan bekovetkezett események levonasra
gyakorolt esetleges hatasat illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, hogy a termékek vagy
szolgéltatasok tenyleges vagy szandékolt felhasznalasa hatarozza meg azon eredeti levonas
mértékét, amelyre az addalany jogosult, illetve az azt kovetd iddszakok folyaman tett
esetleges azon korrekcidk terjedelmét, amelyeket az ezen 184-186. cikkben foglalt feltételek
mellett kell elvégezni (a TETS Haskovo tigyben hozott itélet 29. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

50  Ugyanis a fent emlitett cikkekben szabalyozott korrekcidés mechanizmus
elvalaszthatatlan részét képezi a 2006/112 irdnyelvben foglalt héalevonési rendszernek. E
mechanizmus célja, hogy el6segitse a levonasok pontossagat a héa semlegességének
biztositasa érdekében, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi id6szakban végrehajtott
ugylet csak akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt adokdoteles tevékenységhez
hasznéljak. Annak célja igy tovabba az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot létesitsen az
el6zetesen megfizetett héa levonasahoz valé jog, valamint az érintett aruknak és
szolgaltatdsoknak az adokdteles értékesitési tevékenységekhez valo felhasznalasa kdzott (a
TETS Haskovo tigyben hozott itélet 30. és 31. pontja).

51  Ami az el6zetesen megfizetett héa levonasanak korrekciojara vonatkozo esetleges
kotelezettség keletkezését illeti, a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott elv szerint az ilyen korrekciora killéndsen akkor kertil sor, ha az emlitett



adolevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez6k a héabevallas benyujtasa
utdn maédosultak (a fent hivatkozott TETS Haskovo tigyben hozott itélet 32. pontja).

52 Az alapiigyben szerepl6h6z hasonld helyzetben, amelybdl a kérdést elGterjeszté birdsag
altal adott tajékoztatas szerint az kdvetkezik, hogy a termékértékesités, amelynek cimén a
FIRIN megfizette az el6leget, nem valdsul meg, meg kell allapitani — ahogyan arra a
fétanacsnok is ramutatott inditvanyanak 35. pontjaban —, hogy az emlitett addlevonas
0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez6k a héabevallas benydjtasa utan
modosultak. Ennélfogva ilyen helyzetben az adohatdsag kovetelheti az addalany altal
levonasba helyezett héa korrekcigjat.

53  Ezt a megallapitast nem kérd6jelezi meg az a koriilmény, hogy magat az értékesitd altal
fizetend6 héat nem korrigaljak.

54  E tekintetben ugyanis az adokoteles tgylet hianya miatt jogtalanul felszamitott héa
kezelése kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelvbdl Kitlinik, hogy az
ugyletben részt vevo két gazdasagi szerepl6t nem kell feltétlentl azonos médon kezelni.
Egyrészt ugyanis a 2006/112 iranyelv 203. cikke alapjan a szdmla kibocsatoja még az
adokoteles tigylet hianyaban is koteles megfizetni az e szamlan feltiintetett héat. Masrészt
pedig az ezen iranyelv 63. és 167. cikke alapjan a szamla cimzettjének addlevonasi joga
kizardlag azon addra korlatozodik, amely héakdteles tigyleten alapul (a C-643/11. sz. LVK —
56 tigyben 2013. januar 13-an hozott itélet 46. és 47. pontja).

55  llyen esetben az addsemlegesség elvének tiszteletben tartasat biztositja az a lehet6ség,
amelyet a tagallamoknak kell elGirniuk, hogy minden jogtalanul felszamitott ado
helyesbithet, amennyiben a szdmla kibocsatoja johiszemdien jart el, vagy ha kelld idében és
teljes mértékben elharitotta az adobevétel-kiesés veszelyét (a fent hivatkozott LVK - 56
ugyben hozott itélet 48. pontja).

56  Ezenkivil, ahogyan arra a fétanacsnok az inditvanya 43. pontjaban rdmutatott, ameddig
az alapeljaras kortlményei kdzott az értékesitd az el6leget nem fizeti vissza, az utébbi altal az
ezen el6leg atvétele cimén fizetend6 add alapja a 2006/112 iranyelv 65., 90. és 193. cikkének
egyuttesen értelmezett rendelkezései alapjan nem csokken (lasd ebben az értelemben, az
adoalap arkedvezmeény esetén valo korrekcidja vonatkozasaban a C-86/99. sz.
Freemans-ugyben 2001. méjus 29-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-4167. 0.] 35. pontjat).

57  E korllmények kozott, és az adoalany azon joganak sérelme nélkil, hogy az iranyado
nemzeti jogi uton visszakdvetelje azon termékértékesités ellenében megfizetett el6leget,
amely végul nem teljesilt, az a kériilmény, hogy magat az értékesit6 altal fizetendd héat
megfizették-e, nem érinti az adohatdsag azon jogat, hogy az ezen adoalany altal levont héa
visszatéritését kovetelje azzal az indokkal, hogy e termékértékesitéshez kapcsoléddan
el6legfizetésre kerlt sor.

58 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a feltett kérdésekre, hogy a
2006/112 iranyelv 65. cikkét, 90. cikke (1) bekezdését, 168. cikke a) pontjat, 185. cikke

(1) bekezdését es 193. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok megkdvetelik a
termékeértékesités tekintetében torténd elblegfizetésrol kiallitott szdmlén feltlintetett héanak a
szamla cimzettje altali levonasa korrekciojat, amennyiben az alapiigyh6z hasonlo
kortlmenyek kdzott e termékértékesites vegul nem teljesilt, még ha az értékesit6 ezen add
megfizetésére tovabbra is koteles, és az el6leget sem fizette vissza.



A koltsegekrol

59  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdméra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan, a Birosag (méasodik tanacs) a kdvetkezdképpen hatarozott:

A ko6z06s hozzdadottértékado-rendszerrol szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 65. cikkét, 90. cikke (1) bekezdését, 168. cikke a) pontjat, 185. cikke

(1) bekezdését és 193. cikket ugy kell értelmezni, hogy azok megkovetelik a
termékértekesités tekintetében torténd elélegfizetésrol kiallitott szamlan feltlintetett
hozzaadottértéek-adonak a szamla cimzettje altali levonasa korrekciojat, amennyiben az
alaplgyhoz hasonlo6 kéralmények kozott e termékertékesités vegul nem teljesilt, még ha
az ertékesitd ezen ad6 megfizetésere tovabbra is koteles, és az el6leget sem fizette vissza.

Alairdsok

* Az eljéras nyelve: bolgar.



