Elérhetetlen adéalany

elévezetés
kiutalas el6tti ellenorzés

7006/2008. (AEE 12.) APEH iranyelv
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Bevezetés

Az adozas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 86. § (1) bekezdése
szerint az adbhatdésag az addbevétel megroviditésének, a koltségvetési tdmogatés, ado-
visszaigénylés jogosulatlan igénybeveételének megakadalyozasa érdekében rendszeresen ellenérzi
az adokotel ezettség teljesitését, feltérja az adokotel ezettség megsértését.

Az ado- és tdmogatasigenylések korében jelentkezd visszaélések megel6zése, a jogosulatlan
igénylés Osszegének novekedése szilkségessé teszi, hogy az adohatdésag mar a Kiutalas elétt
ellendrizze az ado- és tamogatasigénylések jogszerliséget.

Az adohatésag ellendrzési tevékenyseégenek egyik kiemelt terilete az altalanos forgalmi add
tekintetében a visszaigenylések kiutalas el6tti ellenérzése, melynek legfontosabb iranyait,
témakoreit az Art. 90. § (1) bekezdés alapjan évente kiadasra kerll6 ellen6rzési iranyelv
hatarozza meg.

Az Art. 37. § (4) bekezdése elbirja, hogy az adohatdésagnak az ad6zok altal igényelt
koltsegvetési tAmogatést, adot az igény (bevallas) beérkezésenek napjatol, de legkorabban az
esedékességtdl szamitott 30 napon bellil, a visszaigényelt altalanos forgalmi ad6t, amennyiben a
visszaigényelhet6 ado 6sszege az 500 ezer Ft-ot meghaladja, 45 napon belll ki kell utalnia. A
kiutalas el6tti ellen6rzést, az Art. 92. § (6) bekezdése szerint a kiutalasra nyitva all6 hatéridén
bellil kell [efolytatni.

Amennyiben az adéhat6sag a kiutal &st késedel mesen teljesiti, akkor az Art. 37. § (6) bekezdése
alapjan a késedelem minden napjara a késedelmi poétlékkal azonos mérték(i kamatot fizet. A
kamatfizetés a6l az adohatdésag csak abban az esetben mentesill, ha az igénylés, az igényelt
Osszeg 50%-at meghal addan jogosulatlan, vagy a kiutalast az addz6 mul asztasa akadal yozza.

A jogszabalyi elGirdsok tehat a kiutalasok hatarid6ben torténd teljesitése mellett, az igényelt
0sszegek jogossaganak szakszer( ellen6rzését is megkovetelik az eljaré addhatésagtol.

Az iranyelvben foglaltak alkalmazasa soran figyelembe kell venni az dtalénos forgalmi adérdl
sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa torvény) elGirasait.

Annak érdekében, hogy a kiutalas el6tti afa-ellenérzések elérjék a kivant preventiv hatést,
ugyanakkor indokolatlanul ne akadalyozzak a vallalkozéasok folyamatos gazdasagi tevékenységét,
az egységes eljaras érdekében - figyelemmel a bekovetkezett jogszabalyi valtozasra - az alébbi
irénymutatast adom a kévetendd eljarasi szabalyokrol, valamint az ezekkel dsszefliggb egyes elvi
és gyakorlati kérdésekrdl.

I. Az ellendrzésre torténd kivalasztas szempontjai



Az adbzdék atal benyujtott add-visszaigénylést tartalmazd XX65, 310, 320-as tipusu & a
bevallasok ellen6rzésre torténd kivalasztasa a Kiutalas el6tti kivalasztd rendszer segitségével
torténik, amely a szamitdgépes bevallas feldolgozo6 rendszer keretében, annak részeként mdkadik.

A kivalaszto rendszerben az Art. 90. § elGirasainak figyelembe veételével meghatarozott
szempontrendszer alkalmazasaval kerllnek el6zetesen Kivalasztasra a szamszakilag helyes adé-
visszaigénylést tartalmazo bevallasokbdl, a beallitott parameétereknek megfeleld bevallasok.

Az ellen6rzésre kijelolt bevalldsoknal a revizio az esetek tobbségében az Art. 87. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti egyes adokotelezettségek teljesitésenek vizsgalataval indul. Ennek
keretében a bizonylati rend, kényvvezetés és nyilvantartas, a visszaigénylés alapjaul szolgdd
szamla, szamlaval egy tekintet ald esO okirat, felvésarlasi okirat (tovébbiakban: szamla)
adattartalmanak vizsgaatéra kerll sor. Ez a vizsgdat kizarélag a szamla formai és tartalmi
kellékeinek az ellenGrzésére terjedhet ki, az abban feltintetett gazdasagi esemény érdemi
vizsgalatara ezen ellendrzési tipus keretében nincs lehetdség. A tapasztalatokat jegyz6konyvbe
kell foglalni ésindokolt esetben elrendel ésre kerlil az Art. 87. 8 (1) bekezdése a) pontja, illetve a
106. § szerinti - vizsgalattal lezart id6szakot keletkeztetd - bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyul6 addellendrzés.

A bizonylatellen6rzés eredményeképpen az elsd foku addhatdsag lényegében arrdl dont, hogy
az adott Ugyben indokolt-e kiutalas el6tt elrendelni az addellen6rzést, vagy dont az igényelt
Osszeg kiutalasardl és a kiutalt add jogszeriiségét az elévilési iddn belll a kiutalas utan elvégzett
ellendrzés soran vizsgalja feldl.

A Kkiutalas el6tti ellen6rzés indokoltsagat vagy indokolatlansagat megalapozé koriilmények
teljes korlien nem sorolhatok fel, de altalanossagban nevesithet6k olyan tények, adatok, melyek -
egyéb kortlmények hidnyaban - Gnmagukban is megal apozhatjak a dontést.

Indokolt a kiutalas el6tti ellendrzés elrendelése az alabbi esetekben:

a) minimalis alaptdkével rendelkezd, indul6 vallalkozas nagy 6sszegl visszaigénylése,

b) a szamlakibocsatoként feltlintetett cég, vallalkozo nem szerepel az ad6zok nyilvantartasaban,

c) kapcsolt vallalkozasok kdzotti nagy 6sszegli szamlazas,

d) tevékenységi korhoz kozvetlenil nem kapcsolodo termékbeszerzés, illetve szolgdltatés
igénybevétele,

€) a visszaigénylés alapjaul szolgalo bizonylatok hianyosak, hibasak, nem allnak teljes koriien
rendelkezésre,

f) addlevonasra nem vagy csak részben jogositd termeékbeszerzeés, illetve szolgaltatas
igénybevétele,

0) a készpenzzel kiegyenlitett ellenérték tullépi az Art. 17. § (9) bekezdésében meghatérozott
Osszeghatart,

h) az adolevonasi jog keletkezésének idGpontja tébb mint 15 nappal megel6zi az adéalanykeént
torténd bejelentkezés id6pontjat,

i) nem teljesiiinek az Afatorvény 186. §-ban foglalt visszaigénylési feltétel ek,

j) kétséges a kiszamlazott gazdasagi esemény tényleges teljesitése, illetve a gazdasagi esemény
teljes kiszamlazasa, kilénosen a mindenkori ellen6rzési iranyelvben kiemelten kockazatosnak
minodsild folyamatok és magatartasformék tekintetében,

k) az adozdnal tobb esetben is el6forduld jogosulatlan igénylés.

Nem celszer(i kiutalds el6tti ellen6rzést elrendelni, ha a Kkiutaldst kdvet6en elvégzett
adoellendrzes eredmenyessege és az add beszedése nem veszélyeztetett:

a) jelentés koltségvetési kapcsolatokkal rendelkezé cégek visszaigénylései, ha azok a
vallalkozas volumenéhez képest nem aranytalanul magas 6sszegiek,



b) kisebb alaptékével, de jelentdés végrehajthatd vagyonnal rendelkezd vallalkozasok
tevékenysegi korébe tartozd beszerzeseit terheld ado-visszaigenylése,

c) beruhazéast bonyolitd, folyamatos visszaigényld poziciéban Iévd vallalkozas elsd
megallapitas nélkll zarult ellendrzést kdvetd tovabbi visszaigénylései,

d) a vallalkozas tevékenységi korébe tartozO tevékenységhez kothetd ismert szallitétol (pl.
markakeresked®) beszerzett targyi eszkozt terheld ado-visszaigenylése.

I1. Az ellendrzések helye és hatarideje

Az Art. 94. 8 (1) bekezdese szerint az ellenGrzest a helyszinen vagy az adohatosag hivatali
helyiségében kell lefolytatni.

Az ellen6rzés modjai kozil az adott vizsgélat korllményei alapjan célszer( donteni. A
helyszini ellen6rzést indokolja, hogy a helyszinen allnak rendelkezésre teljes korlen a sziikséges
bizonylatok, konyvek, valamint a helyszinen az addz6 tevékenysége is megalapozottabban
megitélhet6 és ennek soran az adott visszaigényleést illetéen is felmerdilhet olyan kéralmény (pl. a
feltételek hidnya), amely a jogosulatlansag megallapitasat megalapozza. Kiléndsen nagyobb
vallalkozasok esetén az iratok beszdllitdsa technikal problémét is jelenthet, amelynek felmerilése
esetében indokolt Iehet a helyszini iratellen6rzés.

Nem ceélszerl helyszini ellen6rzést tartani, ha az ad6z6 tevékenységenek jellege miatt szinte
utolérhetetlen (pl. gydjt6kereskedd), illetve ha a vallalkozésnak nincs kilon telephelye, és a
lakasban végzett helyszini ellen6rzés a maganszemélyek életvitelét megzavarna, valamint a
kortlmenyek nem megfelel6ek az iratanyag attekintésére.

A hivatali helyiségben veégzett ellenGrzés alapvetd feltétele, hogy a sziikséges iratanyag
rendelkezésre dljon, azok benyujtasat ad6z6 biztositani tudja. Figyelembe kell venni az ad6z6
kérését, haaz iratok mennyiségére val 6 hivatkozassal helyszini vizsgalatot keér.

Az ellen6rzés mddjanak megvalasztasanal figyelembe kell venni a kamatmentes kiutalasra
nyitva allé hataridat is.

Fentiekbdl kdvetkezden - és a bevezet6ben mar utaltak szerint - a kiutalas el6tti ellenérzéseket
a kiutalas teljesitésére elGirt 30 napon beldl, illetve 500 ezer Ft-ot meghaladd igénylés esetén, 45
napon beltl indokolt |efol ytatni.

Az Art. 37. 8 (4) bekezdés alapjan a kiutalasra nyitva allo hatarid6t a bevallas beérkezésének
napjatol, de legkordbban az esedékesseg napjétdl, illetve

- hibas bevallasnal az Art. 34. § (6) bekezdés alkalmazésa esetén az ad6z6 kdzremiikodésével
torténd javitas napjatol,

- ha az ellendrzés befejezését az ad6zd érdekkdrében felmerdilt ok akadalyozza vagy keslelteti,
az akadaly megsz(inésének napjéatol,

- ha a kiutalasi igény jogossaganak az ellen6rzése az igeny (bevallas) beérkezése napjatol
szamitva 30 napon beltl megkezdédik, és az ellenérzés akadalyoztatasa miatt az Art. 172. § (1)
bekezdés |) pontja alapjan mulasztasi birsag kiszabasara vagy elGvezetésre kertl sor, az
ellen6rzésrdl felvett jegyz6konyv atadasanak napjatol kell szamitani.

Amennyiben az adohatésag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a
késedelmi potlékkal azonos mértéki kamatot fizet.

A kamatfizetés kotelezettség alol az adohatosag abban az esetben mentesiil, ha az igénylés az
igényelt Osszeg 50%-& meghaaddan jogosulatlannak mindsul vagy a kiutalast az ad6zo
mulasztésa akadalyozza. Egyéb esetekben az adohatosag akkor sem mentesil a kamatfizetési
kotelezettség aldl, ha a késedelem - az adohatdsagnak fel nem réhatéan - az ellendrzes
elhizédésa miatt (pl. hosszadalmas bizonyitasi eljarés stb.) kovetkezik be.



Amennyiben a kiutalas el6tti addellen6rzés soran az érintett izleti partnerek megkeresése,
illetve kapcsolodo vizsgdlat elvégzése szikséges, Ugy azt az annak indokoltsagat megalapozo
iratok, kordlmények felmerllése utén célszer(i soron kivil kezdeményezni, illetve teljesiteni,
mivel a kapcsolodd vizsgalat a kamatmentes kiutalasi hataridét nem hosszabbitja meg.
Kuléndsen akkor indokolt haladéktalanul megkeresni az illetékes regionalis igazgatdsagot és
kezdeményezni a vizsgdat lefolytatésdt, ha a kapcsolodo vizsgdattal érintett addz0 maés
regionalisigazgatdsag illetékességi korébe tartozik.

Az ellen6rzes soran a szamlakibocsatdo addalanyoknal a szamlakibocsatas jogszer(iségének
ellendrzése a tényallas tisztazasa érdekében kapcsol 6do vizsgdlat keretében szilkséges.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy a jogosulatlan ad6-visszaigéenylés a szamlabefogadond a
szdmlakibocsato felel6sségebbl kovetkezett be, a jogszeriitlen eljards szankcidjaként a
szamlakibocséto az Art. 172. 8 (1) bekezdés e) pontja al apjan mulasztas birsaggal sgjthato.

A vizsgat addz6t minden esetben értesiteni kell arrdl, hogy lgyében kapcsol6do vizsgdlat
lefolytatasa valt szikségessé és a visszaigenylés jogszerlisége targyaban csak a kapcsolodo
vizsgdlat ismeretében hozhaté dontés. A kapcsolddd vizsgdattal nem érintett kérdésekben az
ellenGrzés tovabb folytathatd. A kapcsolddd vizsgalat befejezésének id6pontjardl az addzot
értesiteni kell.

Az igazgatdsagok a mas igazgatdsagi megkeresesek esetén, azokat soron Kivil teljesitik és
annak eredményérél haladéktalanul tjékoztatast adnak.

A Kkiutalas el6tti adoellenGrzést célszer(i a lehetd legrovidebb idén belil befejezni. A
kamatfizetési kotelezettség miatt nem engedhet6 meg az ellen6rzés indokolatlan elhizddésa. Az
ellendrzésekre forditott id6 figyelemmel kisérése éppen ezért elengedhetetlen.

Amennyiben az ellenérzés altal jogosulatlannak mindsitett visszaigenylés az eljaras késébbi
szakaszaban (hatésagi eljaras, peres eljaras) jogszer(inek bizonyul, az err6l szold jogeros
hatarozat, itélet kézhezvételét kovetden a visszaigénylés, valamint a késedelem id6tartamara jard
kamat kiutal asairant haladéktal anul szikséges intézkedni.

I11. Az ad6hat6sag bizonyitasi kotelezettsége, az an. ,,fiktiv szamlas™ tgyekben
kdvetend6 eljaras

Az Art. 95. 8 (1) bekezdese szerint az adOhatésdg az ellenbrzést az add és koltségvetési
tamogatas alapjanak, ©sszegének megdllapitasdhoz szikséges iratok, bizonylatok, konyvek,
nyilvantartasok - ideértve az elektronikus Uton téarolt adatokat is - szamitésok és egyéb tények,
adatok, kortlmények megvizsgdlasaval folytatja le. Ugyanakkor az Art. 1. § (7) bekezdésében
foglaltak alapjan a szerz6dést, Ugyletet valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni.

Az ellendrzések soran kiemelt jelent6seggel bir azon bizonylatok, szamlak mindsitése, amelyek
hitelességét illetéen - formai vagy tartalmi hianyossag miatt - kétség meril fel.

Az Art. 97. 8 (4) bekezdésében foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettseghdl kovetkezben az
adohatosagnak az adott Ugyben feltart egyedi bizonyitékok alapjan, azokat ©Gsszességében
ertékelve kell adontést meghoznia.

Ebben a tekintetben az add-levonési jog feltételeinek, a fiktiv szamla fogalmanak és eseteinek,
valamint az ismeretlen helyen tartézkodoé szamlakibocsatd esetén alkalmazand6 bizonyitasi
kotel ezettség kiemel ése szilkséges.

1. Az &falevonas jog feltételei



Az éaltalanos forgalmi ad6 rendszerében a térvény altal elGirt kotelezettségek teljesitése,
valamint a biztositott jogok gyakorlasa alapvet6 feltételként az adoalanyisaghoz kapcsolodik.

Az adoalany fogalmét atalanos jelleggel az Afatérvény 5. §-a hatdrozza meg. Az adohat6sag
engedélyével létrejovo, illetve az engedély visszavondsaval megszind csoportos adoalanyisag
feltételeit az Afa torvény 8. §-a tartalmazza, a 6. § (4) bekezdésében meghatérozott gazdasagi
tevékenységek végzése pedig ugyancsak addalanyisagot eredményez, az egyébként nem adda any
személy, szervezet szamérais.

A fenti alanyi jogosultsdghoz képest a torvény tovabbi szigorito, illetve szikit6 feltételek
rendszerét hatérozza meg.

Az addlevonas jog targyi feltétele a termék beszerzése, szolgdtatas igénybevétele, illetve
eléleg fizetése esetén az Afa torvény 127. § szerint az Ugylet teljesitését tanGsitd szamla,
meghatarozott esetekben a fizetend6é adé megallapitasahoz sziikseges okirat, valamint az ado
megfizetését igazol 6 hatérozat, nyilatkozat.

A szémla vonatkozéasaban az Afatorvény 168-172. §-ai ésa 174-178. §-ai, valamint az Art. 45.
§-a szigoru kovetelményeket irnak el6. Tovabba az Art. 44. 8 (1) bekezdésében foglaltak szerint a
jogszabalyban el6irt bizonylatot, konyvet, nyilvantartast - ideértve a gépi adathordozén régzitett
adatokat is - ugy kell kidlitani, illetve vezetni, hogy az az ad6 alapjanak, az ad6d 0sszegének, a
mentességnek, a kedvezmenynek, a koltségvetési tdmogatas alapjanak és dsszegének, tovabba
ennek megfizetésének, illetve igénybevételének megallapitasara, ellenérzésére alkalmas legyen.

Ezen elGirasokkal dsszhangban a szamlanak meg kell felelni a szamvitelr6l sz616 2000. evi C.
torvény (a tovébbiakban: Sztv.) alaki és tartalmi hitelességre, megbizhatéségra [166. § (2)
bekezdés] valamint a valodisag elve érvényesilésére vonatkozd kovetelmenyének. Ezen
kovetelmény szerint [Sztv. 15. § (3) bekezdése] a kdnyvvitelben rogzitett tételeknek a val 6ségban
is megtald hatdéknak, bizonyithatoknak, kivilalok dtal is megallapithatdknak kell lennidk.

A szamlanak fentieken tdl meg kell felelni az Art. és afa torvényekben rogzitett felhatalmazas
alapjan kiadott, tobbszor mddositott 24/1995. (XI. 22.) PM rendelet 1. §, 1/A-1/I. §-okban foglalt
el6irdsainak is.

Az Afatorvény 120. § alapjan az addalany abban a mértékben, amilyen mértékben - adoal anyi
mindségében - a terméket, szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgdtatds nyujtasa
érdekében hasznalja, egyéb mddon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetendé adobol
levonja azt az adot (el6zetesen felszamitott add), amelyet

- termék beszerzéséhez, szolgdltatas igenybevételéhez kapcsolodoan egy méasik addalany -
ideértve az EVA hatdlya datartozd személyt, szervezetet is - ra &héritott,

- termék beszerzéséhez - ideértve a terméek Kozosségen bellli beszerzését is - szolgdltatas
igénybevételéhez kapcsoldddan fizetend6 addkeént megallapitott,

- termék importjahoz kapcsol 6doan

= maga vagy kozvetett vdmjogi képvisel6je megfizetett, illetbleg
= maga vagy kozvetett vamjogi képvisel6je fizetend6 addkent megallapitott,

- el6leg részeként megfizetett,

- vallalkozés tevekenysegén belll végzett sgat beruhazdsa eredmeényekent targyi eszkoz
el6allitasa miatt fizetendd adokent megallapitott,

- fizetend6 addként megallapitott

= a véllalkozésaban kitermelt, el6allitott, atalakitott, megmunkalt, illet6leg

= avallakozasahoz vasarolt vagy importalt
termék gazdaségi tevékenysegéhez torténd felhasznéaldsa esetén, ha a termeket ilyen allap otdban
masik addalanytdl torténd beszerzésekor adolevonasi jog nem illetné meg.



A szamlaban fdtlntetett, atharitott add levonhatosdgdt nem befolyasolhatjdk az olyan
korulmeények, amelyek a szamla kibocséatdjanak rohatok fel, és azokra a szamla befogaddjanak
rahatasa nem volt, illetve nem is lehetett (pl. az eladd addbevallasanak elmulasztasa vagy
késedelmes teljesitése, telephely-engedély beszerzésének elmulasztésa stb.).

A vev6t6l azonban az adott Ugylet kapcsan elvéarhaté azon korilmények, tenyek, adatok
kontrollalasa, amelyeket akar kozvetlen az Uzleti partnertl bekerve, akar mas - a gazdasag
valamennyi szerepl6je szamara hozzaférhetd - lehet6ségek alkalmazéasaval megtehet. Ezen
intézkedések ma mar a piaci szerepl6k kozott - kiilondsen a jelentdsebb tranzakciok esetében - az
Ugyletek megszokott természetes eleme. A kotel ezettségek teljesitésének, valamint az igénylések
jogszerliségének ervenyesitéset segiti az APEH honlapjan kozzétett adatbazis felhasznélasa,
amelynek segitségével az afa-alanyokon és EVA-aanyokon kivil, a nem maganszeméy
adoszamos adozok, a csoportos addalanyokkal kapcsolatos, valamint a végrehgjtas ala vont
adbészamos ad6zok és az adoszam felfliggesztéssel érintett, illetve annak nyoman torolt addszamu
adozok adatai megtekinthet6k. Az adohatdség ezen feladatardl az Art. 54. § (5) bekezdése
rendelkezik.

Tovabbd az adoézok kontrollalhatjdk, hogy ,a szamlanyomtatvany sorszama az APEH
honlapjan a tobbszdr mddositott 24/1995. (XI. 22.) PM rendelet 1/A. § (3) bekezdése aapjan
kozzétett, addhatdsag dltal kijeldlt szamla sorszamtartomanyok jegyzekében szerepel-e”.
Vizsgdandd, hogy a szamla megfelel-e a vonatkozd és e feezetben is jelzett torvényi
elGirasoknak, tovabba a ténylegesen megtortént gazdasagi esemény Kkerilt-e kiszamlézasra,
figyelembe véve az eseményr6l késziilt elsddleges alapbizonylatokat is (példaul: megrendelés,
szerz6des, szallitolevel, munkalap, felmérési naplo, jegyzékonyv).

Amennyiben a szamla befogaddja ezeknek a kovetelményeknek eleget tett - az egyéb
jogszabalyi feltételeknek is megfelelve - nem vitathatd el t6le az adolevonasi jogosultsdg. Ezen
ad6zdéi magatartas megallapitésara akkor kerllhet sor, ha olyan korilmények merlilinek fel az
Ugylettel, illetve a szamlaval kapcsolatban, amely a szamlabefogadd érdekkorét nem érinti, és
annak korilményeit nem tudja vizsgalni, befolyasolni és amelynek létezésérél, illetve hianyardl
nem is tudhat.

Ett6l élesen elkuldnithet6k a fiktiv szamlas lgyletek.

2. A fiktiv szamlafogama és esetel

Az Afa torvény és a szamviteli térvény vonatkozo el6irasai, valamint a kialakult és hosszu id6
Ota toretlen birdi gyakorlat alapjan az el6zetesen felszamitott altalanos forgalmi add levonéasba
helyezésének konjunktiv tartalmi feltételei kozé tartozik egyebek mellett, hogy a szamla valos
adoalany dllitsa ki, az aakilag, illetve tartalmilag megfeleld hiteles bizonylat legyen, amelyet
valés gazdasagi eseményr6l allitottdk ki és a masik adoalany reszerdl az ado atharitasa is
megtortént. A formai és tartalmi feltételek egylttes megléte esetén kertilhet sor az addlevonési
jog gyakorlasara. A formai feltételek a felszamitott add Osszegét igazoldé dokumentumra
(szamlara) vonatkoznak. Ha viszont a szamla hitel ességét az adohatdsag vitatja, vizsgani kell a
tartalmi feltételek meglétét is. [Legfelsébb Birosag Kfv.11.27.385/1997/5. (AEE 1999/5.);
Kfv.1.28.230/1996/6. (AEE 1998/7.) szam( itéletei]

A Legfels6bb Birosdg mar tébb eseti dontéseben ramutatott arra, hogy az addlevonasi jog - a
torvény eltéré rendelkezése hianyaban - kizardlag az eldzetesen felszamitott add 6sszegét alakilag
és tartalmilag is hitelesen, megbizhat6 modon igazolé dokumentum birtokaban gyakorolhato.
Ezért nem 6nmagaban valamely gazdasagi esemény, hanem a hiteles szdmla szerinti gazdasagi
esemény adhat alapot az addlevonasi jog gyakorlasara. A szamla akkor tekinthetd hiteles



bizonylatnak, ha annak valamennyi adata helytallo. A szamlan feltiintetett adatok barmelyikének
val6tlansdga megdontheti a szamla hitelességét. Hiteles szamla hianyaban az dtalanos forgal mi
ado-visszaigénylésére  vonatkozO kérelmet e kell utasitani. [Legfelsébb  Birdsag
Kfv.1.35.162/2005/4. (AEE 2006/9.); Kfv.1.35.227/2004/8. (AEE 2005/14.); Kfv.I1.27.284/1997.
(BH1999. 537.) szamu itéletei]

Abban az esetben, ha a szamla alaki, vagy tartalmi hitelességével kapcsolatban kétseg merdl fel
és az addzO6 a gazdasagi esemény tényleges megtorténtét igazold mas kilsé vagy belsé
bizonylattal nem rendelkezik, vagy azok hitelességéhez is kétseg fér, az adohatdsag az Art. 97. 8§
(4), (5), és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint az 6t terheld tényallas tisztézds kotel ezettség
keretében koteles pl. az ad6z06 szerz6déses partnerei nyilatkozatainak beszerzésével, a szamviteli
nyilvantartasok megvizsgalaséval, célvizsgdlattal, tanlvaloméassal és minden egyéb, hitelt
érdemld, torvényes bizonyitasi eszkézzel megkisérelni a tényallas teljes kor( felderitését. Ha az
igy lefolytatott bizonyitési eljarés eredménye a szamla tartalmi hitelességét nem témasztja alg,
ennek kovetkezményeit az addzo tartozik viselni. (FOvéarosi Birdsag 11.K.31.391/2005/12.;
Legfels6bb Birdsag Kfv.1.35.046/2006/7. szamu itéletel)

A tapasztalatok alapjan 6sszegezhetd, hogy a fiktiv szamlak altalaban formailag megfelelnek a
torvényi kovetelményeknek, azonban Iényeges tartalmi hianyossagaik vannak. Fiktivnek, azaz
nem valds szamlanak minésil az a szamla, amely vadtlan adatokat tartalmaz az édtala
dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve az abban résztvevd felekre vonatkozoan.
tortén6 felhasznalasa, azokra val6 hivatkozas kapcsan |ényeges felhivni a figyelmet arra, hogy az
itéletek egyedi Ugyekben, azok valamennyi korulmeényét figyelembe véve sziletnek. Ezért
felhaszndlasuk és alkalmazasuk semmiképpen sem korldtozddhat kiragadott részletek idézésére,
azok inkabb iranymutatasnak tekinthet6k, amely azonban megkdveteli az adott itélet teljes
egészének ismeretét, valamint az adott konkrét vizsgdlattal feltart valamennyi tény, korilmény
figyelembevétel ét.

A fiktiv szamléak el6forduldsénak esetei az alabbiak szerint csoportosithatok:

a) A szamlakibocsaté nem addalany

Tartalmilag feltétlendl hiteltelennek mindsil az a szdmla, amely nem add6alanytol szarmazik.

Az Afa torvény 5. § (1) bekezdése a sajat néven folytatott gazdasagi tevékenységet irja el az
adbalanyisag feltételeként. Ebb8l kovetkez6en eltéréen alakul a szamlakibocsatd mindsitése
természetes személy, valamint jogi személy és jogi személyiseg nélklli gazdasagi tarsasag
korébe tartozo ad6zok esetén.

A gazdasagi tarsasagokrol szAlé 2006. évi 1V. torvény (atovabbiakban: Gt.) 2. § (1) bekezdése
szerint gazdasagi tarsasag csak e torvényben meghatérozott médon és formaban al apithaté.

A szamlakibocsatoként feltlintetett tarsasag addal anyisaga tehat a Gt. szabdlyai és a céghirosagi
nyilvantartas adatai alapjan birdhat6 €. A Gt. 15. § (1) bekezdés aapjan a gazdasagi tarsasag
elGtarsasagkent mikodhet a tarsasagi szerz6dés ellenjegyzesenek vagy kdzokiratba foglalasanak
napjatol a cégbirdsag jogerds bejegyzése napjaig.

Ha valamely gazdasagi tevekenység gyakorlasat jogszabdy hatdsagi engedélyhez koti, e
tevékenységet a gazdasagi tarsasag csak engedély birtokaban kezdheti meg, illetve végezheti.

Nem min6sil adoalanynak a szamlakibocsatd killondsen az alabbi esetekben:

a/l. A magat gazdasagi tarsasagként feltintet6 szamlakibocsatd a cégbirdésaghoz bejegyzési
kérelmet nem nyujtott be, tovabba attdl az idéponttol kezdédben, hogy a bejegyzesi kérelmét
jogerdsen elutasitottak, a cégeljarast jogerds végzéssel megszuntették [Gt. 16. § (3) bekezdés].
Ezekben az esetekben ugyanis a tarsasag (el6tarsasag) az errdl valo tudomasszerzest kovetGen



sajat nevében nem szerezhet jogokat és nem vallalhat kotelezettségeket, illetve koteles mikodését
haladéktalanul megszuntetni. (Legfelsébb Birosag Kfv.1.27.833/1995/6. szamu itélete)

A cégbejegyzési eljaras id6tartama alatt a Gt. 16. § (1) bekezdése szerint a térsasdg a sgja
nevében kotel ezettségeket vallalhat, gazdasagi tevékenységet folytathat, tehat az addalanyisag a
tarsasagi szerzOdés kelte és a bejegyzést elutasitd végzés jogerdre emelkedésének iddpontja
kozott fennall. A térsasag ezen idGszakban kibocsatott szamlajan feltiintetett elGzetesen
felszamitott ad6 a torvényben foglalt egyéb feltételek fennallasa esetén levonhatd, amennyiben a
gazdasagi esemeny teljesitése megtortént.

al2. A céget a cégbirésag a cégjegyzékbbl jogerbsen torolte. A gazdasdgi tarsasdg a
cegjegyzekbol valo jogerls torlést kdvetéen nem mindsil létez6 jogalanynak, igy adoalanynak
sem. Ezekben az esetekben - fogamilag is - hidnyzik a sgét név datt folytatott gazdasigi
tevékenyseg  feltétele.  [Legfels6bb  Birésag  Kfv.l1.35.144/2006. (BH2007.  206)
Kfv.1.35.072/2005/5. (EBH2005. 1383); Kf.V.29.859/1999. (EBH2001. 588) szamu itéletei]

a/3. Klléndsen nagy figyelmet érdemelnek azon esetek, ahol az Art. 24/A. §-aban szaba yozott
esetekben és dljéras szerint az ad6z6 addszamat a felfiiggesztést kdvetben az addhatdsag jogerds
hatarozattal torolte. A felfiiggeszteést elrendeld, valamint az azt megsziintetd hatarozatot, illetve
az addszam torlését elrendeld hatérozatot az Art. 54. 8 (5) bekezdés b)-c) pontjaiban foglaltak
alapjan az dlami adohatésag internetes honlapjan is kdzzé teszi.

ald. A szamlakibocsatokent feltlintetett cég fiktiv, mert cégbejegyzésére hamis, vagy lopott
okiratok alapjan kerult sor. Ez esetben a tarsasagi szerz6dés semmis és a blincselekmény
kovetkezményeképpen bejegyzett tarsasag szamlaja a kiallitas idépontjatol fliggetlendl, fiktivnek
mindsul. (Legfels6bb Birdsag Kfv.11.27.377/1996/3. szamu itélete)

A fiktiv szédmlakibocsatas ezen esete adOhatosdgi eszkdzokkel nem térhatd fel, ezért a
megallapitast a biintet6eljarast lefolytatd szervek altal atadott bizonyitékokkal (nyilatkozat,
tanGvallomés, irat elvesztését igazoldé rend6rségi iratok stb.) lehet aldtdmasztani. Ezen
bizonyitékok felhasznalasanak nem feltétele a buntet6eljaras lezarasa, miutan a két eljaras targyat
kllénb6z6 jogviszonyok képezik.

a/5. Termeszetes személy sgjé nevében folytatott gazdasagi tevékenysege alapjan adoalanynak
minoésil, amennyiben eleget tesz a vonatkozd torvényi kotelezettségnek. Az Art. 16. § (1) és (2)
bekezdés szerint adokotel es tevékenyseget csak adészammal rendelkezé ad6zo folytathat, illetve
az adokoteles tevékenységet folytatni kivand addzo addészam megallapitésa végett koteles az
adlami adohatosagnd bejelentkezni. Az addkoteles tevékenyseget folytatd, de bejelentési
kotel ezettségét elmulasztd, adészammal nem rendelkezd természetes személy addkotelezettségét
azonban az addhatdsag hatarozattal allapitja meg. A hatarozattal elGirt adokotelezettseg egy teljes
kor( vizsgalaton alapul és fuggetlen attdl, hogy a ,kontdr” a nem legalis gazdasagi
tevékenysegérol allit-e ki bizonylatot vagy nem. FentiekbGl kdvetkez6en nem mindsul hiteles
dokumentumnak - tehat addlevonésra sem jogosit - a természetes személy dtal jogosul atlanul
kidlitott szamla, amelyen valétlan addszam, tevékenységi kor és egyéni vallalkozéi mindség
kozlésével atharitott addt tuntetnek fel. [Legfels6bb Birdsdg Kfv.11.28.196/1995/4.;
Kfv.1.35.789/2004. (EBH2005. 1258) szdmu itéletei]

b) A szdmlaban feltlintetett gazdasagi esemény fiktiv

A gazdasagi esemény vonatkozasdban az értékesités targyat képezd termék, szolgaltatas
teljesitését igazol 6 tények, korilmények, bizonylatok (készlet-nyilvantartésok, leltarak, szallitas,
tarolas, tovabbértékesités vagy vallakozas célu felhasznalas bizonylatai stb.) alapjan alapithato
meg, hogy a szadmldban feltlintetett teljesités a valdsagban megtortént, megtadhatdé és
bizonyithat6-e.

A gazdasagi esemeény fiktiv kiléndsen akkor, ha:



b/1. A szamlan szerepld felek viszonylataban egyaltalan nem jott Iétre gazdasagi esemény (Afa
torvény 9-15. §).

Ezekben az esetekben, illetbleg olyankor, amikor a valddi termékértékesitd, illetve a
szolgéaltatast nyujtdo személye nem ismert, a masik addalany részér6l nyilvanvaléan nem is
kerllhetett sor az ad6 aharitéséra sem. A tartami helytdldsag egyik kdvetelménye, hogy a
gazdasagi esemeény tenylegesen a szamldban feltintetett személyek kozott menjen veégbe.
[Legfels6bb  Birésag  Kfv.11.27.835/1995/5.;  Kf.111.28.968/1999.  (EBH2002.  707);
Kfv.1.35.337/2006/4. szamu itéletei]

Az atény, hogy a szdmlakibocsatok adott esetben nem tudték megnevezni alvalakozoikat,
konyvel ésiikben nem szerepelt az adott gazdasagi esemény, valamint a szamlak egy masik részén
szerepld gazdasagi eseményt nem az azokon feltlintetett szamlakibocsatd végezte el, illetve az
hogy az addlevonasi jogot megal apoz6 szamlak egy része nem akkor kerdilt kibocsatasra amikor a
gazdasagi esemény a valdsagban megtortént, vezetett annak a kdvetkeztetésnek a levonasara,
hogy a bizonylatok alakilag, tartalmilag hiteltelennek minésiltek és a szamlakon atharitott afa
levonasa jogellenes. (Legfels6bb Birdsag Kfv.1.35.281/2005/11. szamu itélete)

b/2. JellemzGen a fiktiv Ugyletek korébe sorolhatd, amikor az an. értékesitési lancolat esetében
a gazdasagi lancolatban szerepl6 arualap eredete nem lelhet6 fel, valamint ha a szallitasi, illetve
tarolasi, raktarozasi kapacitas, a valés mikodéshez nélkilozhetetlen likvid pénzeszkéz hianya
miatt megéllapithatd, hogy az adézd a tisztdzatlan eredetli, nagy volumen( éarut az &ltala
megnevezett  szallitoitdl nem szerezhette be, melybdl kovetkezGen az esetleges
tovabbértékesités(ek) ténye sem igazolt.

Az un. lancugyletek (illetéleg az Eurdpai Birdsag terminoldgiaja szerint: korhintaszerzédesek)
esetén az adohatdsdg a tényallas teljes korl feltrasa érdekében jogosult vizsgalni nemcsak a
vitatott szamlak kibocsitdjanak és befogaddjanak a gazdasdgi kapcsolatat, hanem az ezt
megel6z6 gazdasagi eseményeket is. Ennek addjogi kdvetkezményeit az adohatdsdg azonban
csak a vizsgalt addalannyal szemben jogosult levonni. A teljes korGen feltart tényallas -
kilénosen a személyi és térgyi feltételek, illetve kapcsolatok, valamint az esetleges
kérbeszamlazasok ténye - alapjan lehet adott esetben megdlapitani, hogy a vizsgalt szamlak
tartalmilag nem helytalldak, mivel pl. olyan &ruk értékesitéserdl szélnak, amelyek meglétét az
adohatosag kozvetlen bizonyitékok hianyaban nem tudta feltarni, és azt az ad6z6 sem tudta
igazolni. [Legfels6bb Birdsdg Kfv.1.35.046/2006/7.; Kfv.1.35.036/2006. (BH2007. 250);
Kfv.1.35.075/2006/4.; Kfv.1.35.318/2006/11.; Kfv.l.35.238/2006/6. szadmu itéletei]

b/3. A felek kozott létrejott szerz6dés semmis, szinlelt szerz6dés, jogszabalyba Utk6zd
megallapodas. (Legfels6bb Birosag Kfv.1.28.193/1995/6. szamu itélete)

Az adott lUgyben kotott szerz6dés szinleltségével kapcsolatban a birésag joger6s itéletében
réeszletesen kifejtette - tekintettel az Art. 1. 8 (7) bekezdesében foglatakra - hogy az
adohatdsagnak a szerzOdést, tigyletet és mas hasonl6 cselekményeket a valddi tartalmuk szerint
kell mindsiteni. (Legfels6bb Birosag Kfv.l. 35.645/2001/5. szamu itélete)

b/4. A val6s gazdasagi esemény nem azonos a szamlaban feltlintetett értékesitéssel, illetve
szolgaltatéssal.

A tapasztalatok szerint eléfordulhat, hogy a szamlan szereplé gazdasagi eseményhez képest a
valdsagban mas esemény jott létre. Ekkor az Art. 1. 8 (7) bekezdése szerint indokolt a
szerzOdéseket a valds gazdasagi tartalom alapjan vizsgélni, és az addjogi kovetkezményeket
ennek megfeleléen megallapitani.

Ebben a tekintetben is szilkséges felhivni a figyelmet arra, hogy a revizids megallapités sorén
valamennyi tény, kordlmény figyelembevételével kell eljarni. Ezért az adbbiakban jelzett
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alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy csak a hiteles szamla szerinti gazdasagi esemény adhat alapot az
addlevonas jog gyakorlaséra, igy a szamlan feltintetett valGtlan ellenérték is tartalmi
hiteltel enséget eredményezhet.

Az adott Ugyben a Legfels6bb Birosag allaspontja szerint a szdmlabefogado eseteben a kelld
korultekintéssel val6 eljaras fad sem meriilhet akkor, ha az Ugylet az ellenérték tekintetében
szinlelt, a nem valos ellenértéket tartalmazo szamla kibocsatasanak és befogadasanak elsédleges
célja az afa levonasa volt. Ebben a tekintetben nincs jelent6sége annak sem, hogy adott esetben
egy szakértd az elvégzett munkak ellenértékét milyen Osszegben allapitand meg, vagy az
ténylegesen milyen ellenérték fejében kerllt elveégzésre. Az ad6zé ugyanis nem a
szakvélemeényre és nem is a ténylegesen kifizetett ellenértékre alapozta az addlevonas jogét,
hanem a nem valés ellenértéket tartalmazd szdmlékra, amelyeket az elvégzett munkafol yamatok
sorrendjéhez képest is eltéré idépontokban allitottak ki, ami ugyancsak megallapithatova teszi az
adozotdl elvarhatd kordltekinté magatartds hidnyat. [Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.162/2005/4.
(AEE 2006/9.) szamU itél ete]

A tartamilag hiteltelen szdmla hitelességét a szdmla esetleges kijavitdsdval sem lehet
orvosolni. (Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.192/2005/8. szamu itélete)

c) A gazdasagi esemeény nem a szamléban feltlintetett felek kozott jott [étre

Amennyiben a megtortént gazdasagi esemenyrdl kiallitott szamlaban feltiintetett - egyébkeént
adoalanynak mindsuld - szamlakibocsatd bizonyitottan nem alt Uzleti kapcsolatban a szamla
cimzettjével, ez esetben a szamla olyan ismeretlen szeméy dlitotta ki, aki mas nevében
jogtalanul kotott szerzOdést, tehat hianyzik az addalanyisdg egyik feltétele, a sajat nevében
folytatott gazdasagi tevékenyseég. (Legfels6bb Birosag Kfv.1.27.833/1995/6.;
Kfv.1.35.189/2006/4.; Kfv.1.35.362/ 2006/11. szdmu itél etei)

Ezekben az esetekben az adohatdsag a tényallas tisztdzési kotelezettségenek maradéktal anul
eleget tesz azzal, ha annak eredményeként megdllapithatd, hogy a vizsgalt szamla nem hiteles.
Fiktiv szdmla alapjan akkor sem gyakorolhatd levonasi jog, ha utobb ismertté valik, hogy a
szamlén feltintetett gazdasagi esemény ténylegesen kik kdzott ment végbe. [Legfels6bb Birdsag
Kfv.I11.28.215/1999. (EBH2001. 498) szamu itél ete]

A tényallés tisztazdsa soran ugyanakkor nem elegendé a szdmlakibocsatoként feltlintetett addzo
nyilatkozatanak beszerzése. Az érintett valalkozas nyilatkozata - mely szerint a vitatott szamlét
nem & bocsatotta ki, a vevOvel (zleti kapcsolatban nem &llt - ugyanis maganokiratnak minésil,
amellyel szemben ellenkez6 bizonyitasnak van helye. Az adohatosagnak fel kell hivnia a levonasi
jogot érvényesiteni kivané addzét a gazdasdgi eseményre vonatkozO bizonyitékainak
elGterjesztesere. A szamlakibocsatokent feltintetett véallalkozas nyilatkozattételre tortend
felhivasa mellett kapcsolddd vizsgdlat elrendelése vaik szikségessé az illetékes regiondis
igazgat0sag Utjan. A vizsgdat soran feltart tények, adatok, tovabba az egyéb bizonyitasi
cselekménybél szarmazé informaciok egyittes értékelése alapjan kerllhet sor a ténydlés,
valamint a jogkovetkezmények megallapitasara.

A tényallas tisztazasa soran a fentieken tul figyelembe kell venni azt is, hogy amennyiben a
hiteles szamlak nem allnak rendelkezésre, illet6leg a gazdasagi esemény mdgoétt nincsen
megfeleld dokumentum, ezek hianyéat tantvallomésokkal potolni nem lehet. [Legfels6bb Birdsag
Kfv.1.35.046/2005. (BH2006. 97); Kfv.1.35.264/2005. (EBH2006. 1453) szamu itéletei]

Az addfizetési kotelezettség az aharitott adot tartalmazd szédmlén a termék értékesitdjeként,
szolgaltatas nyudjtojaként szerepld személyt, szervezetet terheli, kivéve ha az Afa torvény 55. §
(2) és 147. § (2) bekezdése dapjan kétséget kizérdan bizonyitja, (alapbizonylatokkal,



nyilvantartasokkal, konyvelési anyaggal stb.), hogy a szamlakibocsétés ellenére teljesités nem
tortént, vagy hatortént ugyan, de azt mas teljesitette, illetve a szamlan jogosul atlanul més tiintette
fel az adatokat.

Ezen szamlakban szerepld afadsszeg levonhaté addkent kezelése, a szamla befogadonal
jogosulatlannak mindsdil.

A hiteltelenséget okozo tartalmi indokok miatt, a hitelességet a szamla javitasaval nem lehet
helyredllitani, igy a fiktiv szamlés Ugyekben az érintett bizonylatok tekintetében sem a javitas,
sem a helyesbités nem |ehetséges, ilyen szamléra adolevonéasi jog nem a apithato.

Nem tekinthetd fiktivnek a szamla abban az esetben, ha a vizsgalat megallapitasa szerint a
gazdasagi esemény megtortent, de a szamlaban feltiintetettel ellentétben csak részben valosult
meg (pl. mennyiségi eltérés). A hibés adattartalmi szdmla attdl fuggben, hogy a korrekcid érinti-
e az adld adapjét, helyesbitéssel vagy kijavitassal orvosolhato. llyen esetben nem lehet
automatikusan az adolevonas jogosulatlansagét megdlapitani, hanem fel kell hivni az addzét a
szamla hibgjanak a korrigal asara.

3. Az ad6hatésag bizonyitas kotel ezettsége ismeretlen helyen tartdzkodo
szamlakibocsato esetén

Tartalmilag hatérozott parhuzam vonhaté a fejezet 2. pontjaban targyalt fiktiv szamla
fogalménak és eseteinek bemutatésa, valamint az ismeretlen helyen tartzkodd szamlakibocsato
esetében, hiszen e tekintetben is megalapozottan vet6dik fel a szamla tartalmi hitelessegének
kérdése. Ennek bizonyitasa érdekében azonban az Art. 97. § (4) bekezdése rendelkezése szerint,
az addhatosagot terhel6 tényallas tisztazasi eés bizonyitasi kotelezettség alapos és koriltekint
teljesitése sziikséges, mert a vevOnél, megrendelénél nem allapithatd meg fiktiv szamlazas miatti
jogkdvetkezmény kizarolag azert, mert a szamlakibocsatd nem lelheté fel. Ezek a helyzetek nem
azonosak ,,a szamla kibocsatd nem addalany” esetével, mert itt a szdmlakibocsatd cégjogi és
adojogi ertelemben létez6 addalany, azonban a bejelentett székhelyén, telephelyén nem lelhetd
fel, a képviseletére jogosult személy ismeretlen helyen tartdzkodik. Az ilyen ,,m(ik6dés” ugyan
nem felel meg a vonatkozd jogszabalyi elGirdsoknak, valamint felveti annak kérdéseit, hogy ilyen
korulmeények kozott hogyan torténik valos gazdasagi tevékenyseg folytatdsa és az ehhez
nélkul6zhetetlen kapcsolattartas az Uzleti partnerekkel, azonban csupan az elérhetetlenség nem
elegendd az tgylet fiktiv voltanak megallapitasahoz.

Ezekben az esetekben az ellen6rzés soran az adohatosagnak kiilondsen azt kell vizsgalnia, hogy
a szamlan szereplé terméket, a levonast eszk6zI6 addzo részére tenylegesen ertékesitették-e,
illetve hogy az értékesitést a szamléan feltiintetett - addjogi szemponthol 1étez6 - szamlakibocsatd
vagy annak nevében mas személy végezte. Az a korilmény, hogy a szamlakibocsato tartozkodési
helye ismeretlen és a bejelentett telephelyén tényleges valakozas tevékenységet nem folytat,
Onmagdban nem akamas annak bizonyitasara, hogy a szdmla adattartalma nem hiteles.
(Legfels6bb Birdsag Kfv.111.27.231/1996. szamu itélete)

Mind a hivatkozott térvenyi szabalyokbol, mind a Legfels6bb Birdsag irdnymutaté dontéseibdl
kovetkezik, hogy a revizidnak tovabbi bizonyitést indokolt lefolytatni annak megdllapitasa
erdekében, hogy a szamlan feltlintetett gazdasagi esemeény egyaltalan nem jott |étre, illetve nem a
szdmlan szerepld felek kozott jott |étre, azaz a bizonylatok tartalmi vizsgalatét is el kell végeznie.

Ennek soran:

a) A gazdasagi esemény vaoOsigtartalma az adolevonast érvényesiteni kivand ad6zo
konyvelésének, nyilvantartasanak, pénzforgalmanak ellenérzése utjan is feltarhato. Vizsgalhato a
beszerzett termék tovabbi sorsa, valamint az tgylet soran kdzrem(ikodok (ligynok, fuvarozo,



illetve beszdlitdé cég stb.) is nyilatkoztathatok, illetve vizsgdlhatok. A feltart tények és
korulmeények egytittesen vezethetnek arra a megallapitasra, hogy az &falevonas jog a térvényes
feltételek hianydban nem gyakorolhato. (Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.469/2001/4. sz&mu itélete)

b) A szamlakibocsato vizsgalatat illetben az adohatosagnak sziikséges mindent megtennie
annak érdekében, hogy a szdmlakibocsatot felkutassa. A cégbejegyzési adatokat is figyelembe
véve minden ismert cimet, a tevékenység folytatasanak lehetséges helyszinét (székhely,
telephely/ek) indokolt felkeresni, a tarsasag tagjait, tisztségviseldit tanaként meg lehet hallgatni.
A bejelentett cimek megkeresésén tul alkalmazni kell a belfoldi jogsegély (lakcimnyilvantarto,
onkormanyzat jegyz6je stb.) lehet6ségeit is.

Amennyiben az ad6zo, kepvisel6je, alkalmazottja szabalyszer(i idézésre az adohatdsag elott
nem jelenik meg és maga nem menti ki, az Art. 102. § (1) bekezdése alapjan egyszeri
szabalyszer( idézés utan, mig mas személyek vonatkozasaban, a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (atovabbiakban: Ket.) 48. § (3)
bekezdése értelmében ismételt szabalyszer( idézés utan a rendérseg utjan elévezettethetd.

Az adohatdsdgnak tehdt a tényallas teljes korl feltardsdhoz indokolt minden lehetséges
bizonyitasi eszktzt igénybe venni, dontését pedig az Ugyben feltart bizonyitékok egyuttes
mérlegel ése alapjan hozhatja meg.

Amennyiben az ellen6rzés a szdmlakibocsatd elérhet6ségét nem tudja felderiteni, a vonatkozo
torvényi feltételek fennallasa esetén, az Art. 24/A. §-a adapjan alkamazni kell az adészam-
felflggesztés jogintézmenyét.

IV. A szamlahelyesbités, valamint a szadmla javitas esetén alkalmazando eljaras

Az ellenbrzés soran az un. fiktiv szamlatdl megfelel6 kritériumok alapjan jol elhatarolhato, az
utobb bekdvetkezd valtozas miatt sziikségessé valo szamlamaodositas, illetve a hibas vagy hianyos
adattartalmU szdmla. Ezen esetekben a bizonylatok szabalyszer(i modositdsa vagy a formai
hianyossagok pétlasa és a javitas elvégzése utan vizsgdhatd, hogy fenndll-e azok tartalmi
hitelessége.

A fiktiv szamlas Ugyletek kapcsan jelzettek alapjan azok bizonylatai esetében, éppen atartalmi
hitelességének problémai miatt, fel sem merilhet a helyesbités, illetve a javitas lehetésége.

A torvény elGirdsa alapjan a szamla modositasa (helyesbitése, javitasa), érvénytelenitese
(sztorndzésa) 2008. januér 1-jét kdvetben a 170. 8-ban meghatérozott feltételeknek megfelel
okirattal torténhet, amely a 168. § (2) bekezdése értelmében szamlaval egy tekintet ala eso
okiratnak minésul. Az érvénytelenitésre elfogadhaté a sztornirozas, az 6sszegszer(iséget érinté
modositasra a helyesbitd szamla, valamint a szamitogeppel el6allitott szamla javitasara a
sztornirozés és U], helyes adattartalmi szamla kibocsatésais.

Abban az esetben, amikor a bizonylat modositasara az Afa térvény 77. §-dban felsorolt okok
miatt van szikség, és a vdtozas az ad6 alapjat, valamint a korabban fizetend6 addként
megallapitott és bevallott adot is csdkkenti, ezen csdkkent6 tétel érvényesitése soran az alabbiak
szerint kell eljéarni.

Az ado fizetésére kotelezett (azaz a termékértékesitd, szolgaltatasnyujtd) adodalany legkorébban
abban az ad6-megallapitasi id6szakban veheti figyelembe a modositast, amikor az erre vonatkoz6
okirat a levonasra jogosult rendelkezésére all, illetve ha jogszabdyi rendelkezés alapjan nem
kertlt sor szamla kidllitéséra, a kotelezett az ellenértéket a jogosultnak visszatériti, az el6leget
visszafizeti. [Afatorvény 78. § (3)]

Amennyiben a vatozas (mddositds) masik fél atal kibocsatott okiraton alapul, a levonasra
jogosult ezt az elGzetesen felszamitott add Gsszegének csokkentése soran abban az idészakban



veheti figyelembe, amikor a médosité okirat a rendelkezésére all, de nem kés6bb, mint annak
kibocsatéasat kovetd honap 15. napja. [Afa torvény 132. § (3)]

Amennyiben a modositasra, ideértve az érvénytelenités esetét is, nem az Afa térvény 77. §-ban
foglaltak miatt kerllt sor, akkor az adofizetésre kotelezett a kilonbodzet Osszegét, az eredeti
teljesitési id6pontban veszi figyelembe, dnellenérzéssel.

A levonasra jogosult a valtozast abban az idészakban veheti figyelembe, amikor a mddosito
okirat arendelkezésére dll.

A gazdasagi esemény tényleges teljesitésének id6pontja és a szdmlaban feltlintetett idépont
eltérése esetén a tényleges teljesités idépontja az iranyadd. A teljesitési idépont téves megjeldlése
nem teszi aszamlat fiktivvé.

Amennyiben a szamlan feltlintetett és a tényleges teljesitési id6pont eltér6 ad6-megallapitasi
id6szakba esik, ebben az esetben az addlevonas ,,id6 el6ttisegét” lehet megallapitani, amely
azonban nem azonos az anyagi jogszabalyok aapjan megvaldsulé jogosulatlan igényléssdl.
Amennyiben a szamlan szerepl6 téves teljesitési idépont a valds teljesitési idéponttal azonos adé-
megallapitasi id6szakba tartozik a levonas id6 el6ttisége sem allapithaté meg. llyen esetben az
addlevonasi jog - az egyéb feltételek fennall asa esetén - a tényleges add-megéllapitasi idészakban
gyakorolhato.

Teteles jogszabalyi szabalyozottsdg hianyaban, a gyakorlati tapasztalatok és az életszer(iség
kovetelménye aapjan fogamazhatdé meg, hogy minden olyan eliras, hianyossag, amely nem az
addalapot, az add Osszegét, valamint a szamla tartalmi hitelességét é&inti - a
nyomtatvanyforgalmazoktol beszerzett, kézi kidlitdsi szamlék esetében - javithato, illetve
potol haté.

Ez esetben az addhatdsag tényallas-tisztazasi és az addzo egyittmikddési kotelezettségébdl
addédodan a hibas, vagy hianyos adattartalmu szamlak esetében a helyes eljaras, ha az addhat0sag
rovid hataridd kitlizésével (néhany nap) felhivja az ad6zét a hiba - vonatkozd szabdlyok szerinti -
Kijavittatéséra, illetve a hianyok potoltatasara. Amennyiben az ad6z6 a szamla hianyossagét
potoltatta, illetve hibgét kijavittatta, az addlevonasi joga az addlevonasi jog keletkezésének
eredeti id6pontjanak add-megallapitasi id6szakara vonatkozoan nem korlatozhatd. Ellenkezé
esetben a szamla addlevonéasra aka matlannak mindsithetd.

Ezeket a korilmenyeket a szankciok megdllapitasa korében szikséges értékelni, az Art. 171. §
(1) bekezdésének, illetve 172. § (18) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval.

A szamitogéppel kiallitott szamlaknal, azok barmely adataban tortend vatozas esetében a
szdmlamodosités szabélyai az irdnyadok, amelyeket az Afa torvény 168. § (2) bekezdése és a
170. 8-a hatéroz meg.

Ertelemszer(ien nincs akadalya annak, hogy az ad6hatdsag a szamlakibocsatot nyilatkoztassa,
illetve ellendrizze, ha a hiba javitasanak koértlményei vagy egyéb okok miatt a szamla
hitelességét illetden - eljarésa sorén - kétsége meril fel.

V. Az iranyelv hatalya

Ez az irdnyelv a kihirdetés napjan* 1ép hatdlyba, azzal, hogy rendelkezéseit a 2008. janudr 1-je
utan megkezdett azon ellenérzéseknél kell alkalmazni, melyek targyat képez6 bevallasi idészak
Ugyleteit mar az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. torveny rendelkezése szerint
kell megitélni. Ezzel egyidejlileg a 7012/1997. (AEE 13.) APEH iranyelv hatalyat veszti azzal,
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hogy azon ellendrzések soran, melyek targyat képezd bevallasi id6szak tgyleteit az 1992. évi
LXXIV. torvény aapjan kell megitéini, még alkalmazni kell. Az iranyelv I11-1V. feezetében
foglaltak az &fakiutalas el6tti ellenrzéseken tul valamennyi &afaadonem ellen6rzésnél
alkalmazhatok.



