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A nyilvanosan miikodo részvenytarsasagnak a piaci versenytars altali felvarasarlasa
megakadal yozéasa érdekében igénybe vett szolgaltatasok koltsége kozvetlen dsszefliggésben
all az adokoteles bevételszerz6 tevékenységével, igy az ilyen koltségek altalanos forgalmi add
tartalma levonhato, tovabba ezen koéltsegek nem noveli atérsasagi ado alapjat sem.

Az adohatdsag a felperes bevallasainak utdlagos vizsgalatara iranyulo ellendrzést folytatott le,
melynek soran — tébbek kodzt — megdllapitotta, hogy a felperes az ellene, mint nyilvanosan
m(kodo részvénytérsasag ellen iranyult ellenseges felvasarlas szandék elleni védekezés
keretében szolgadltatédsokat vett igénybe, amely utan altaldnos forgami ad6é adénemben
addlevonas jogaval nem éhetett, mert az igenybe vett szolgaltatdsok koltsége ugyan a
vélakozés tevékenysége érdekében felmerlilt koltségnek mindsilt, azonban azok nem a
vallalkozés addkoteles bevételszerz6 tevékenységét szolgaltak. Hangsulyozta tovabba, hogy
az, hogy a felperes ezen szolgaltatdsokat igénybe vette nem &llt 6sszhangban az ésszerfi
gazdadkodés kovetelményeivel, igy akoltségeivel afelperestarsasagi adoalapjat ezen
koltségekkel nem lehetett csokkenteni. Mindezért a felperest adokil 6nbdzet, addbirsag és
késedelmi potlek megfizetésere kotelezte, valamint megallapitotta az adozas el6tti eredmenyét
és atéarsasagi adoal apjét.

Az els6foku birdsag az adozas el6tti eredmeényt és a tarsasagi adoalapot érintd
rendelkezéseket hatdlyon kivil helyezte, ezt meghaladdan a fel peres keresetét €l utasitotta. A
felperes és az alperes ezen joger0s itélet felulvizsgalatat kérte a Kuriatol. A felperes
hivatkozésai szerint a birdsag tévesen értékelte, hogy az dtalaigénybe vett szolgaltatasok
afgjane lenne levonhatd, mig az alperes szerint a szolgdtatésok nem afelperes gazdasagi
tevékenysége érdekében merliltek fel, arészvénytarsasag tulgjdonosi struktirgja és a
bevételszerz6 vallalkozasi tevékenység kozott nincs értékelhetd adojogi kapcsolat.

A Kduriaszerint afelperes piaci versenytars altali felvasarlasa szikségképpen kihatéssal lenne
a felperes piaci lehetéségeire, helyzetére, igy az elleni védekezés koltsége is 0sszefliggésben
al az dtalavégzett adokoteles beveételszerz6 tevékenységevel, tehat az adésemlegesség
elvébdl fakaddan nem tagadhaté meg az afa levonaséhoz fiiz6d6 joga, tovabba ezen koltségek
nem novelik atarsasagi addalapjat sem.
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